1. WSTEP

Forma niniejszego Aneksu stanowi zbiér odpowiedzi w formie kolejnych punktéw,
w kolejnosci adekwatnej do zawartego zakresu w wezwaniu Burmistrza Golczewa z dnia
27 sierpnia 2016 r., znak Z0S.6220.2.2016 z doktadnym przytoczeniem kolejnych punktéw
wezwania (pisanych kursywa).

1. Okresli¢é odleglos¢ terenu inwestycyjnego od zbiornikbw wodnych i ciekéw
z uwzglednieniem s$rédpolnych oczek wodnych i terenéw podmokfych oraz sporzadzié
zalgcznik graficzny przedstawiajacy Ilokalizacje przedsiewziecia w odniesieniu do
wspomnianych ekosystemow.

Lokalizacja dziatek inwestycyjnych nr 98 i 102/1 wzgledem jezior, Srodpolnych

i Srédlesnych zbiornikow oraz ciekdw:

- ok. 240 m w kierunku pétnocnym — $rodlesny zbiornik, catorocznie wypetniony woda;

- ok. 370 m i 455 m w kierunku potudniowo wschodnim — srédpolne, okresowo wystepujgce
oczka wodne powstajgce w wyniku spietrzenia / naturalnego podwyzszenia poziomu wody
W rowie przebiegajgcym przez dziatke nr 148/1, w wyniku czego w miesigcach
wiosennych dochodzi do zalania brzegéw rowu na odcinkach ok. 180 m i 140 m. Wraz
z uptywem czasu na przetomie maja i czerwca i dalszych miesiecy nastepuje spadek
poziomu wody wraz z postepujgcg sukcesjg roslin;

- ok. 162 m w kierunku potudniowo wschodnim — $rédlesne zagtebienie o $rednicy
ok. 10 — 20 m z okresowo stagnujgcg na jego dnie woda,

- ok. 380 m w kierunku potudniowym — srédpolne, okresowo wystepujgce oczko wodne
potozone w ptytkim, rozlegtym zagtebieniu na pograniczu dz. nr 140/4 i 140/5, taczace sie
z mniejszym oczkiem potozonym w potudniowej czesci dz. nr 140/5,

- ok. 550 m w kierunku potudniowym — sztuczny zbiornik potozony na dz. nr 144/1,

- ok. 1,68 km w kierunku potudniowym — Jezioro Okonie,

- ok. 2,57 km w kierunku potudniowym — Jezioro Szczucze;

- ok. 3,60 km w kierunku potudniowo wschodnim — Jezioro Zabie,

- ok. 1,52 km w kierunku potudniowo zachodnim — rzeka Niemica,

- ok. 1,50 km w kierunku potudniowo zachodnim — tereny podmokte i zabagnione wzdtuz
brzegow rzeki Niemicy,
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Rys. nr 1. Graficzne przedstawienie odlegtosci dziatek inwestycyjnych wzgledem najblizej
potozonych zbiornikdw wodnych i ciekow z uwzglednieniem $rédpolnych oczek wodnych
i terenéw podmoktych
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Rys. nr 2. Graficzne przedstawienie odlegto

dpolnych oczek wodnych i terenéw podmoktych
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2. Zaznaczy¢ na zalaczniku graficznym obszar objety przeprowadzong inwentaryzacja
przyrodniczg. Wyjasni¢ rowniez, dlaczego inwentaryzacja w zakresie fauny zostata
przeprowadzona w okresach nie uwzgledniajacych zwiekszonej aktywnosci zwierzat.

Informuje, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, w przedtozonym
Raporcie zawarto opis elementoéw przyrodniczych objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia, w tym elementow Srodowiska objetych
ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Wymaganie przedstawienia w Raporcie catorocznej waloryzacji przyrodniczej terenu
dziatek inwestycyjnych (obecnie w uzytkowaniu rolniczym), nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa. Réwniez nieuzasadnione jest zgdanie przedstawienia w Raporcie
catorocznej waloryzacji przyrodniczej terendw zlokalizowanych w rejonie m. Samlino
w sytuacji gdy oddziatywanie przedsiewziecia zamyka sie wytgcznie w granicach dziatek
inwestycyjnych.

Uwzgledniajgc stosowang praktyke (nie majgcg uzasadnienia w obecnie
obowigzujgcych w przepisach prawa) zgdania przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska przedktadania wraz z Raportem catorocznej waloryzaciji przyrodniczej terenu
inwestycji, Inwestor zlecit kontynuacje badan faunistycznych i florystycznych do konca
sezonu wegetacyjnego roku 2016.

Z przyczyn oczywistych pierwszy etap inwentaryzacji fauny i flory (ktérej wyniki
zatgczono do raportu ztozonego w Urzedzie Miasta i Gminy Golczewo w dniu 23 maja
2016) zostat przeprowadzony w okresie styczen-kwiecien, tj. w okresie poprzedzajgcym
zwiekszong aktywnos¢ zwierzat. Do niniejszego Aneksu dotgcza sie wyniki
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej: ,Ekspertyze przyrodniczg okresowg —
Ocena przyrodnicza terenu planowanej inwestycji w miejscowosci Samlino, dziatek
geodezyjnych nr 98, 102/1 obreb Samlino w gminie Golczewo. ,Aspekt letni” wykonang
przez Eccolife.Ltd (zatacznik nr 1) oraz ,Inwentaryzacje faunistyczng — Etap Il — rejonu
inwestycji planowanej na terenie dziatek nr 98, 102/1 obreb 0011 Samlino, gmina
Golczewo” (zatgcznik nr 2) wykonang przez Macieja Przybysza. Etap |l inwentaryzaciji
faunistycznej prowadzony byt w okresie 20 kwietnia — 31 lipca, a zatem w czasie trwania
okresu legowego, uwzgledniajgc okres zwigkszonej aktywnosci zwierzat.

Dodatkowo informuje, iz inwentaryzacje botaniczng przeprowadzono w drugiej potowie
lipca 2016 r. — jako trzeci etap badan, majgcy na celu rozpoznanie gatunkow letnich,
obejmujgcy tzw. ,aspekt letni”. Jest to uzupetnienie do ekspertyz wykonanych w marcu
i kwietniu br. Podobnie jak we wczeéniejszych ekspertyzach obserwacje flory i siedlisk
przyrodniczych prowadzono w szczegolnosci na obszarze gdzie moze wystgpi¢ wptyw
w fazie budowy i eksploatacji fermy norek amerykanskich, przy czym obszar badan zostat
nieco rozszerzony z uwagi na lepsze warunki obserwacji flory i siedlisk przyrodniczych —
bardziej zaawansowang wegetacje roslin. W czasie badan terenowych przeprowadzono
spis roslinnosci znajdujgcej sie na dziatkach objetych planowang inwestycjg oraz w ich
otoczeniu. Analiza roslinnosci wykazata, iz na przedmiotowym terenie nie wystepuja
gatunki roslin umieszczone w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowe;j.

Na dziatkach objetych inwestycjg brak jest takze gatunkéw objetych Scistg oraz
czesciowg ochrong. Inwestycja wptynie jedynie na gatunki roslin powszechne we florze
krajowej, w tym takze na gatunki, ktére sg zaliczone do ekspansywnych, zagrazajgcych
cennym siedliskom przyrodniczym. Inwestycja zatem nie bedzie miata negatywnego
wptywu na szate roslinng w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej otoczeniu.



W fazie realizacji inwestycji moze zachodzi¢ potrzeba usuniecia krzewdw rosngcych
w obrebie zagtebien srédpolnych — zespét Salicetum auritae, jednak wiek krzewdw nie
przekracza 10 lat, w zwigzku z tym inwestor nie bedzie miat obowigzku uzyskania
zezwolenia na ich usuniecie, o ktérym mowa w ustawie o ochronie przyrody. Drzewa
i krzewy rosngce w otoczeniu dziatek nie bedg wycinane.

Na dziatkach objetych inwestycjg brak jest siedlisk chronionych. Na sasiednich dziatkach
nr 16/6 oraz 16/4 wystepujg tereny, ktére wczesniej stanowity torfowisko wysokie oraz lasy
i bory bagienne, jednak stopien ich degradacji spowodowany dziatalnoscig cztowieka —
eksploatacjg torfu, nie daje obecnie podstaw do zakwalifikowania ich do chronionych
siedlisk przyrodniczych. Ponadto sama ferma norek przy odpowiednich zabezpieczeniach,
w szczegolnosci przed przenikaniem biogenow do gruntu, nie wptynie na ww. teren.

Ponizej przedstawia sie grafike prezentujgcg obszar objety inwentaryzacjg przyrodnicza.
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Rys. 3. Obszar objety inwentaryzacja faunistyczng w okresach styczen — kwiecien oraz maj
— lipiec 2016 r.



3. Wyjasni¢ zapis na str. 57 raportu w brzmieniu: w obrebie dziatek inwestycyjnych i w ich
sgsiedztwie zlokalizowane sa dogodne siedliska do odbywania rozrodu przez ptazy.
Ze wzgledu na powyzsze niwelacja terenu obecnie podmokiych nieuzytkéw nie ograniczy
populacji wystepujacych w tym rejonie ptazéw.

Niniejszym wyjasnia sie i doprecyzowuje kontekst zapisu na str. 57 przedtozonego
Raportu: jak wykazat | etap (wyniki zatgczone do Raportu) i Il etap inwentaryzacji (wyniki
stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszego Aneksu) przeprowadzonej w rejonie planowanego
przedsiewziecia, mimo istnienia na dziatkach inwestycyjnych wilgotnych zagtebien
Z mogacyg okresowo stagnowaé wodg oraz sztucznego zbiornika, nie stwierdzono w ich
obrebie odbywania godéw przez ptazy. Prace terenowe wykazaly wystepowanie na
obszarze objetym inwentaryzacjg gatunkow nalezgcych do tzw. Zzab brunatnych i zab
zielonych, z ktérych kilka osobnikdw sporadycznie obserwowano na pograniczu dziatek
nr 98 i 102/1. Zniwelowanie powierzchni gruntu przed przystgpieniem do prac
budowlanych, tym samym zasypanie zagtebieh i zbiornika nie przyczyni sie do zniszczenia
miejsc legowych istotnych do przetrwania lokalnych populacji ptazéw, a tym samym nie
przyczyni sie do spadku ich liczebnosci.

4. Przeprowadzi¢ obliczenia w zakresie ilosci wéd opadowych z terenéw przedsiewziecia,
ktére maja zosta¢ zebrane w system kanalizacyjny i odprowadzone do odbiornika. Nalezy
réowniez okresli¢c kierunek spfywu wod z terenu przedsiewziecia, a takze wskazacé
jednoznacznie, czy $cieki te odprowadzane beda do planowanego zbiornika
bezodpfywowego w poéfnocno-wschodniej czesci terenu inwestycyjnego, czy
odprowadzane beda do najblizszego rowu. W przypadku odprowadzania sciekéw do rowu
— wskaza¢ na zalgczniku graficznym przedmiotowy réw. Okreslic réowniez pojemnosc¢
planowanego zbiornika na wody opadowe i przedstawi¢ dane charakterystyczne
w odniesieniu do tego elementu inwestycyjnego. Nalezy réwniez przedstawi¢ dalszy
sposob postepowania ze $ciekami w przypadku odprowadzania wéd opadowych z terenu
przedsiewziecia do zbiornika bezodpfywowego. Réwniez w odniesieniu do sposobu
odprowadzania $ciekéw powstajgcych ze stacji uzdatniania wody, wskazaé¢ jednoznacznie
odbiornik tych sciekow.

Informuje, iz niniejszym Aneksem (zgodnie z oswiadczeniem Wnioskodawcy) weryfikuje
sie zapis dotyczgcy gospodarki wodami opadowymi zawarty w przedtozonym Raporcie:

- (zrezygnowano z koncepcji zrzutu...)zaniechano zrzutu $ciekéw, wod opadowych do rowu
melioracyjnego, znajdujgcego sie na terenie do ktérego wnioskodawca nie posiada tytutu
prawneqo.

Zamierzony sposéb gospodarowania wodami i $ciekami opadowymi przewiduje
odprowadzenie woéd i sciekdw opadowych grawitacyjnie, poprzez ukfad projektowanych
kanatow i przykanalikow, do szczelnego =zbiornika, zlokalizowanego na terenie
inwestycyjnym.

Zbiornik stuzy¢ moze réwniez jako zbiornik retencyjny do celow zabezpieczenia w wode
do celéw p/poz. Wykonany zostanie jako szczelny, otwarty lub czesciowo zakryty, (celem
izolacji od podtoza, zbiornik na catej powierzchni dna oraz na Scianach bocznych wytozony
specjalistyczng geomembrang), z czesSciowo z utwardzeniem ptytami typu Jumbo.
Dopuszcza sie budowe zbiornika wielokomorowego. Minimalna catkowita pojemnosé
projektowanego zbiornika wynosi ok. 25100 m?, co stanowi zabezpieczenie odbioru wod
z jednego sezonu deszczowego (33 dni deszczowych). Minimalna powierzchnia zbiornika
przy gtebokosci h =4 m to 6260 m?, (przyktadowe wymiary 4 x 100 x 63 m). Minimalna




powierzchnia zbiornika przy gtebokosci h= 2 m to ok. 12 600 m? (przyktadowe wymiary
2 x 200 x 63 m).
Do zbiornika odprowadzane beda:
- wody opadowe z terenéw zlokalizowanych pomiedzy pawilonami hodowlanymi
- wody opadowe z dachéw proj. budynkéw socjalno-magazynowych i wiat gospodarczych,
- wody zbierane poprzez wpusty kanalizacyjne z terenu utwardzonego zaplecza
gospodarczo magazynowego, po 0czyszczeniu w separatorze substancji
ropopochodnych,
- wody poptuczne ze stacji uzdatniania wody, po wstepnym oczyszczeniu w osadniku,

Kanaty i przykanaliki doprowadzajgce wody i Scieki opadowe oraz Scieki ze stacji SUW
do projektowanego zbiornika wykonane beda ze specjalistycznych rur PCV. Szczegdtowy
przebieg sieci kanalizacyjnej zostanie zaprojektowany na etapie sporzgdzania projektu
budowlanego.

Przedmiotowy zbiornik bedzie zbiornikiem o funkcji magazynowo-ewaporacyjnej,
w zwigzku z powyzszym (przy braku zrzutu ujetych: wéd opadowych, oczyszczonych
sciekow opadowych, oczyszczonych $ciekdéw ze stacji uzdatniania wody, do gruntu lub
wody) nie przewiduje sie oddziatywania planowanej gospodarki wodno-sciekowej na jakos¢
wod powierzchniowych i podziemnych oraz zmiane stosunkéw wodnych rejonu dziatek
inwestycyjnych i dziatek przylegtych.

Ponizej, tabelarycznie przedstawia sie bilans wodd/Sciekdéw opadowych dla terenu
projektowanego przedsiewziecia.

Powierzchnie splywu

Lp Opis Spadek POW|[ehr;;:hn|a svxlsfw
1 Dachy budynki 0,5 0,3753 0,85
5 wody opadowg z tere.now zIokallzqwanych 0.5 9.9450 0.50

pomiedzy pawilonami hodowlanymi

3 Place utwardzone i parkingi 0,5 0,8394 0,60
4 Dachy klatek 0,5 9,9450 0,85
Parametry deszczu
Lp Cza[smtir:\{]a nia Czestotliwosé N[adt?nz:/::]le

1 15 10 164,39

2 15 5 130,95

15 2 96,49

Bilans ilosci wéd opadowych:
Lp | Symbol | Wartosé¢ | J.M. Opis
1 F 21,105 ha Powierzchnia
2 Fzr 14,248 ha Powierzchnia zredukowana
3 (psi) 0,68 Wspodtczynnik sptywu
4 (fi) 1,0000 Wspétczynnik opdznienia odptywu
5 Q1 2350,84 dmé?/s Przeptyw obliczeniowy (1)
6 Q2 1865,83 dmé?/s Przeptyw obliczeniowy (2)




7 Q3 1374,83 dm3/s Przeptyw obliczeniowy (3)

(o]

Qr 102569 m3/rok Srednia. roczna objeto$¢ wod opadowych

9 Qd 759,77 m3/d Srednia dobowa obj. wéd opad. w dni deszczowe

5. Przeprowadzi¢ analize hydrologiczng w zakresie oddziatywania planowanych ujeé wéd na
srodowisko gruntowo-wodne.

Planowane przedsiewziecie obejmuje: wykonanie dwoéch otwordw studziennych.
Wykonanie studni bedzie polegaé¢ na wierceniu dwédch otworéw hydrogeologicznych oraz
przystosowaniu ich do eksploatacji poprzez montaz obudéw wraz z pompami i armatura.

Planowane przedsiewziecie bedzie w sposéb dtugotrwaty oddziatywac na wody
podziemne w fazie eksploatacji. Dla projektowanej konstrukcji otworéw ich przewidywana
maksymalna wydajno$¢ wyniesie Q = 20 m3®/h . Projektowane otwory bedg eksploatowane
zespotowo. llos¢ studni eksploatowanych rownoczesnie zalezy od aktualnego poboru wody,
wymuszonego zapotrzebowaniem na wode. llos¢ wody mozliwa do czerpania z ujecia wéd
podziemnych powinna mie¢ ,pokrycie” w obszarze zasilania.

W _ celu wykonania analizy hydrogeologicznej nalezy pozyska¢ dane mozliwe wytgcznie
po przeprowadzeniu probnych pompowan, ktére wykonuje sie po wykonaniu odwiertu, na
podstawie zatwierdzonego projektu prac geologicznych.

Wyniki pomiaréw opadu i wzniosu lustra wody bedg zinterpretowane i wykorzystane do
obliczenia parametrow hydrogeologicznych dla ustalenia optymalnej wielkosci
eksploatacyjnej otwordw przy eksploatacji statej, eksploatacji okresowej. Ponadto na
podstawie tych pomiaréw zostanie ustalona (obliczona) wielko$¢ zeskoku hydraulicznego
S;, depresja rzeczywista w otworze Ss. oraz depresja catkowita Se.

Dopiero po etapie badah pomiarowych wydajnosci studni bedzie mozna przedstawié
wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego do ktérego zatgcznikiem bedzie
dokumentacja hydrogeologiczna. W operacie zostanie okreslony wptyw poboru wody
z otwordéw studziennych na wody powierzchniowe i podziemne (ich stan oraz realizacja
celéw srodowiskowych dla nich okreslonych), zgodnie z regulacja zawartg w ustawie prawo
wodne.

Na obecnym etapie nalezy stwierdzi¢, iz:

e Planowane korzystanie z wod podziemnych polegajgce na poborze tych wod nie
bedzie miato wptywu na stan wod powierzchniowych.

e Zgodnie z Raportem o stanie chemicznym oraz iloSciowym jednolitych czesci wod
podziemnych w dorzeczach w podziale na 161 i 172 JCWPd, stan na rok 2012
wykonanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy,
wykorzystanie zasobéw wdd podziemnych mozliwych do zagospodarowania
w stosunku do poboru rzeczywistego wod podziemnych w roku 2012 w obrebie
JCWPd nr 6 wynosito zaledwie 9 %. Tak wiec w czesci tej wystepujg bardzo duze
rezerwy zasobow wod podziemnych do wykorzystania - 91%. Majgc na uwadze, ze
w obszarze JCWPd nr 6 wystepujg bardzo duze rezerwy wéd podziemnych mozliwe
do zagospodarowania, planowane korzystanie z wéd podziemnych nie wptynie
niekorzystnie na stan tych wod oraz realizacje celow Srodowiskowych okreslonych
dla tej czesci waod.




¢ Planowane korzystanie z wod podziemnych nie naruszy ustaleh wynikajgcych z § 5
rozporzadzenia nr 3/2014 z dnia 3 czerwca 2014 r. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
poz. 2431 z dnia 9 czerwca 2014 r.) dot. warunkdéw korzystania z wod regionu
wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.

o Planowane korzystanie z wod podziemnych polegajgce na poborze tych wéd nie
bedzie powodowato niespetnienia celéow srodowiskowych okreslonych dla jednolitej
czedci wdéd powierzchniowych, szkéd w ekosystemach Ilgdowych bezposrednio
zaleznych od woéd podziemnych oraz nie spowoduje doptywu wod stonych lub
innych o jako$ci zagrazajgcej zanieczyszczeniem wod podziemnych i nie spowoduje
trwatej tendencji do zmian kierunku przeptywu wod podziemnych, ktérg maogtby
spowodowacC doptyw wod stonych lub innych wdéd o jakosci zagrazajgcej
zanieczyszczeniem wod podziemnych.

o Na obszarze na ktérym planuje sie wykona¢ przedmiotowg inwestycje nie
wprowadzono w warunkach regionu dodatkowych ograniczen w korzystaniu z wéd
podziemnych, ktére dotyczytyby planowanego korzystania z wéd podziemnych.

o Korzystanie z wdéd w ramach planowanej inwestycji nie narusza ustalen ww. planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry oraz warunkéw korzystania
z wéd regionu wodnego Dolnej Odry i Pomorza Zachodniego

6. Okresli¢ wplyw przedsiewziecia na sasiadujacy od péinocy teren kopalni torfu, majac na
uwadze planowany kierunek rekultywacji tego terenu oraz na ekosystemy wodne i od
wody zalezne znajdujgce sie w sasiedztwie terenu inwestycyjnego.

Ze wzgledu na pogtebianie terenu zwigzanego z wydobywaniem torfu i odwadnianie
obszaru wydobycia (istnieje na terenie wydobywczym i przylegtym sie¢ kanatéw
odwadniajgcych i zbiornikéw retencyjnych) zachodzi mozliwos¢ zmiany kierunku sptywu
wod powierzchniowych i zmiany kierunku sptywu wod podziemnych, ktéra moze
oddziatywac¢ na tereny sagsiednie. Jest to jednak wytgcznie efekt prowadzonej dziatalnosci
kopali torfu, nie zwigzana z przedmiotowym przedsiewzieciem tj. budowg fermy norek.

Ze wzgledu na odstgpienie od zamiaru zrzutu wod opadowych/Sciekéw poptucznych do
sieci rowdw znajdujgcych sie na terenie nalezgcym do Kopalni Torfu, nie przewiduje sie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na ekosystemy wodne i od wody zalezne
znajdujgce sie w sgsiedztwie terenu inwestycyjnego.

Ze wzgledu na fakt planowanego zagospodarowania wod/sciekow opadowych i Sciekéw
poptucznych ze stacji SUW na terenie dziatek inwestycyjnych, nie przewiduje sie zmiany
kierunku wod opadowych lub podziemnych tj. skierowania ich na potnoc, potnocny wschéd,
w kierunku istniejgcego, odwadnianego terenu wydobywczego kopalni torfu. Majgc na
uwadze planowany kierunek rekultywacji tego terenu (wodny kierunek rekultywacii,
nakierowanej na mozliwos¢ odtworzenia torfowiska wysokiego, w tym likwidacje rowow lub
zamkniecie ich zastawkami pietrzacymi, zachowanie zagtebien bezodptywowych) okreslony
w Uchwale nr X1X/168/08 Rady Miejskiej w Golczewie z dnia 29 grudnia 2008 r., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dziatki nr 16/6
obreb Samlino, gmina Golczewo) nie zachodzi niebezpieczenstwo uniemozliwienia
planowanej rekultywaciji terenu kopalni po zakonczeniu wydobycia torfu.



7. Przedstawi¢ zalgcznik graficzny z lokalizacjg wszystkich gatunkéw ptakéw z Dyrektywy
Ptasiej, ktoérych wystepowanie zostalo stwierdzone w granicach terenu objetego
badaniami.

|~ |

l N
LEGENDA !

[ Dziatki inwestycyjne nr 98 i 102/1
® Punkty najczestszych stwierdzen gaturiku1
@ Ptaki obserwowane w locie

Tw przypadku kani rudej oznaczono uzytkowane
gniazdo z pisklgtami

Rys. nr 4. Miejsca najczestszych stwierdzen 8 gatunkéw ptakéw wymienionych
w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, wystepujgcych na obszarze objetym inwentaryzacja.
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8. Opisa¢ szczegoéfowo wskazany w raporcie sposob usuwania obornika spod klatek na
srodki transportu za pomoca przystawek slimakowych oraz wskazaé, jakie zagrozenie dla
srodowiska gruntowo-wodnego niesie za sobg usuwanie obornika spod klatek we
wskazanych w raporcie sposobach usuwania obornika.

Ponizej przedstawiam pogladowo zdjecie ciggnika wraz z przystawkg sSlimakowa,
wykorzystywanego obecnie powszechnie na fermach norek. Przystawka zaopatrzona jest
w szczelng tyzke zatadowczg, oraz slimakowy przenosnik umozliwiajgcy usuwanie obornika
bezposrednio zalegajgcego pod klatkami. Mechaniczne usuwanie odchodoéw przenosnikiem
w przeciwienstwie do recznego (za pomocg topat i widet) jest czynnoscig znacznie
ograniczajgcg przypadkowe rozsypanie masy obornika na terenie pozbawionym izolacji od
gruntu i ogranicza zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego.

9. Wyjasnié zapis na str. 52 raportu w brzmieniu: ,,niepodjecie przedsiewziecia nie jest
warunkiem utrzymania rbwnowagi przyrodniczej na danym obszarze”.

Powyzszy zapis oznacza, iz planowane przedsiewziecie nie nalezy do grupy
przedsiewzie¢ ograniczajgcych wptyw dziatalno$ci cztowieka na stan $rodowiska
naturalnego jakim mogag by¢ np. rekultywacja terenéw zanieczyszczonych substancjami
szczegoblnie szkodliwymi dla s$rodowiska gruntowo-wodnego, oczyszczalnie sciekow,
zalesienie, ktérych realizacja czasem moze by¢ warunkiem utrzymania rownowagi
przyrodniczej na danym obszarze”.
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10. Przeprowadzong analize w zakresie wplywu przedsiewziecia na klimat akustyczny nalezy
uzupefni¢ o nastepujgce elementy: wskazanie ewentualnych stacjonarnych zrédef hatasu
na terenie przedsiewziecia (systemy chfodnicze, systemy wentylacyjne, transformatory,
itp.) oraz parametrow akustycznych tych zrédet hatasu, okresli¢ czas pracy i lokalizacje
poszczegdinych zréodet hatasu, rozkiad ruchu pojazdéw stanowiacych zrédifa liniowe oraz
innych pojazdéw przemieszczajacych sie po terenie fermy. Nalezy rowniez przedstawic¢
zalgcznik graficzny obrazujgcy rozkiad izofon w odniesieniu do najblizszych terenéw
chronionych akustycznie, wykres$lonych na podstawie obliczen.

W planowanych obiektach budowlanych nie przewiduje sie stosowania wentylacji
mechanicznej, ktdora mogtaby by¢ istotnym zrodlem hatasu. W projektowanym budynku
socjalno-magazynowym, w czesci magazynowo-technicznej, bedzie zastosowana
wentylacja grawitacyjna. Budynek silosow na karme gotowg bedzie wyposazony
w instalacje wodng i chtodniczg. Na obecnym etapie projektowym brak informacji o rodzaju
i typie planowanych do instalacji urzgdzen chtodniczych. W obiekcie tym planowana jest
takze lokalizacja urzadzenia do mycia siloséw paszowych i skrzyn paszowych karmiarek,
ktérej praca moze by¢ okresowo dodatkowym zréditem hatasu. W zwigzku z powyzszym
przyjeto, na podstawie pracy podobnych instalacji, ze wewnatrz obiektu podczas pracy
ww. urzgdzehn maksymalny poziom dzwieku bedzie wynosit 80 dB. Zatozono, ze
izolacyjnos¢ przegréd zewnetrznych tego obiektu wynosi¢ bedzie minimum 20 dB.
W zwigzku z powyzszym, w uzupetnieniu obliczen prognostycznych, w programie
obliczeniowym HPZ’2001 obiekt ten zamodelowano jako zrddto hatasu typu ,budynek”.

W ramach realizacji przedsiewziecia planowana jest budowa stacji transformatorowej.
Typowa stacja transformatorowa nie stanowi zrodta dzwigku o znaczagcym poziomie. Choc¢
pracuje w sposob ciggly, to emitowany hatas nie przekracza Sredniego poziomu 60 — 65
dB (maksymalnie 70 dB). Z uwagi na brak, na obecnym etapie projektowym, informacji
o lokalizacji stacji transformatorowej przyjeto, ze bedzie ona zlokalizowana w rejonie
projektowanych obiektow budowlanych (po wschodniej stronie budynku siloséw
paszowych) a jej moc maksymalna wynosi¢ bedzie 76 dB.

W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu planowanej inwestycji na srodowisko, na
stronie 59 podano rodzaj i ilo§¢ pojazdow, ktére bedg przemieszczaty sie (beda
wykorzystywane) na terenie fermy. W zatgczniku graficznym przedstawiono trasy przejazdu
pojazdow wjezdzajgcych na teren fermy w rejon obiektdw magazynowych oraz w rejon
budynku siloséw z dostawg paszy. Jako zrodito liniowe zamodelowano rowniez ruch
pojazdow transportujgcych (wywozacych) obornik. Ruch pojazdow w rejonie wiat
hodowlanych z dostawg paszy i wywozacych odpady zamodelowano jako przestrzenne
zrodta hatasu. Dane przyjete do obliczen i wyniki obliczen w punktach obserwaciji
przedstawiono w zatgczniku nr 17 przedtozonego raportu. Zasieg oddziatywania hatasu
opisany izoliniami 50 dB i 45 dB przedstawiono w formie graficzne;j.

Ponizej przedstawiono wyniki obliczen w formie graficznej, po uzupetnieniu zatozen
uwzglednionych w_programie obliczeniowym o dane dot. zrodet hatasu — jakimi bedag
urzgdzenia chtodnicze i urzgdzenie do mycia silosébw oraz pojemnikéw paszowych
paszowozow, zlokalizowanych w  budynku silosbw paszowych oraz stacja
transformatorowa.

Dane i wyniki obliczeh uwzglednione w ponownie przeprowadzonych obliczeniach
przedstawiono w zatgczniku nr 4 niniejszego Aneksu.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na prace urzgdzen chtodniczych i urzagdzenia do mycia
silosow i skrzyn paszowych karmiarek wewnatrz budynku silosow paszowych oraz niski
poziom hatasu stacji transformatorowej ich praca nie wplywa na prognozowany poziom
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hatasu poza terenem projektowanej fermy. W wyniku ponownie wykonanych obliczeh
stwierdza sie, ze prognozowany zasieg emitowanego hatasu nie obejmuje terenow
najblizszej zabudowy, podlegajacych ochronie akustycznej, poziom dzwieku jest znacznie
ponizej poziomu dopuszczalnego.

MAKSYMALNY ZASIEG ODDZIALYWANIA HALASU NA ETAPIE EKSPLOATACJI FERMY
— STREFY HALASU PO UZUPELNIENIU O DANE DOT. STACJONARNYCH ZRODEL HALASU
JAKIMI BEDA URZADZENIA CHLODNICZE | MYJNIA W BUDYNKU SILOSOW PASZOWYCH
ORAZ STACJA TRANSFORMATOROWA.
Mapa hatasu zawiera rysunek obiektu i zadane linie jednakowego réwnowaznego poziomu dzwieku A,
obliczone na wysokosci 4,0 m
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Wskaznik hatasu Laeqp :
Izolinia 50 dB (kolor bfekitny)
Izolinia 45 dB (kolor szary)
Emitowany hafas - poziom dopuszczalny na terenach zabudowy mieszkaniowej — wskaznik 50 dB.

Zrédta hatasu na terenie fermy:

e praca urzgdzen zwigzanych z zatadunkiem siloséw paszowych i zatadunkiem odpaddéw (obornik)

e ruch transportu samochodowego (zamodelowane trasy przejazdu zaznaczone kolorem
czerwonym) i karmiarek (zamodelowanych w rejonie obiektéw hodowlanych jako przestrzenne
zrodto hatasu). Ruch transportu samochodowego na terenie fermy odbywacé sie bedzie wytgcznie
w porze dnia.
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o Dodatkowym zrodtem hatasu bedzie praca urzadzen chitodniczych i urzagdzeh do mycia siloséw
oraz skrzyn paszowych karmiarek, zlokalizowanych w budynku siloséw paszowych oraz stacja
transformatorowa.

11. Przeprowadzié po raz kolejny analize w zakresie wplywu przedsiewziecia na powietrze
atmosferyczne.

Informuje, ze wykonane w Raporcie obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen
pochodzgcych z przedsiewziecia polegajgcego na chowie, hodowli zwierzat zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcg metodykg - nie _ma podstaw prawnych ani
merytorycznych ponownego przeprowadzania obliczeh. Przyjete wysokosci emitorow
powierzchniowych zostaty okreslone zgodnie z warunkami emisji gdyz zrédtem emisji na
fermie nie sg kalenice wiat lecz odchody zalegajgce pod pawilonami na wysokosci pryzmy
ok.0,5mn.p.t.

Ponadto informuje Zze przyjeta wysoko$¢ emitorow powierzchniowych w rejonie piyty
obornikowej zostata przyjeta prawidlowo, a wysokos¢ pryzmy ok. 3 m jest usredniong
wysokoscig dla czasu jego magazynowania. Aby proces demineralizacji obornika
przebiegat bez utraty cennych sktadnikow nawozowych, obornik formuje sie w ksztatcie
zwartych pryzm, a nie réwnomiernie rozsciela na catej powierzchni ptyty.

W obliczeniach nie uwzglednia sie wysokosci ptyty na poziomie gruntu gdyz to czasza
pryzmy, a nie betonowe podfoze ptyty gnojowej jest zrodiem emisji powierzchniowe;j.

Ze wzgledu na matg czytelnos¢ zatgcznika graficznego zawartego w Raporcie,
przedstawiajgcego rozktad izolinii stezen D1 emitowanych substancji do niniejszego
Aneksu zatgcza sie wydruk z programu komputerowego w wiekszym formacie (zatgcznik
nr 5-2) oraz w odrebnym zatgczniku nr 5-1 lokalizacje emitorow wraz z opisem.

Dodatkowo informuje, ze przyjeta w Raporcie ilos¢ wytwarzanych odchoddw
wykorzystana do obliczen wielkosci emisji do powietrza substancji (a nie ilos¢
wytwarzanego obornika) jest poprawna. Informuje ze obornik to odchody zwierzece wraz ze
stoma. Przecietna zawarto$¢ azotu w stomie jest bardzo niska i wynosi ok. 0,5 % s. m.
W zwigzku z powyzszym do obliczen emisji amoniaku i siarkowodoru do powietrza
atmosferycznego wykorzystano dane o ilosci przewidywanych odchodéw norczych a nie
ilos¢ powstajacego obornika.

12. Wskazac orientacyjng wysokos$é pryzmy obornika, jaka powstanie pod pawilonami
hodowlanymi przez okres dwéch miesiecy gromadzenia obornika.

llos¢ masy powstatego obornika w poszczegdlnych etapach chowu zwierzat,
uwarunkowana jest gtéwnie iloscig wykorzystanej scidtki stanowigcej materiat chionny dla
odchodoéw oraz wiekiem zwierzgt (co jest uwarunkowane iloScig zuzytej paszy majacej
wptyw na ilo§¢ powstajgcych odchoddw). Ze wzgledu na powyzsze praktycznie niemozliwe
jest okreslenie wysokosci takiej pryzmy powstatej po 2 miesiecznym okresie chowu zwierzat.
Wedtug informacji Wnioskodawcy wysoko$¢ pryzmy obornikowej po ok. 1,5 miesiecznym
magazynowaniu pod pawilonami hodowlanymi wynosi ok. 20 cm. Ze wzgledéw
organizacyjnych i zoohigienicznych pryzma ta nie powinna mie¢ mozliwosci styku z klatkami
hodowlanymi, stad jej wysokos¢ bedzie wynosi¢ nie wigecej niz 50 cm.
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13. Przedstawi¢ obliczenia w odniesieniu do wspofczynnika aerodynamicznej szorstkosci
terenu w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., nr 16, poz.
87) oraz wyjasnic rozbieznosci dot. przyjetego do obliczen wspofczynnika szorstkosci.

Wspotczynnik aerodynamicznej szorstkosci terenu Zo = 0,4 obliczono zgodnie
z metodykg zamieszczong w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substanciji w powietrzu (Dz. U.
Nr 16, poz. 87) zo wyznaczono na podstawie map topograficznych, wedtug wzoru:

1
ZO:EZFC * Zoc

Rodzaje pokrycia terenu wokot zespotu emitoréw przedstawia ponizsza tabela

Lp typ pokrycia terenu powierzchnia wspotczynnik z,.
[%]

1 tgki i pastwiska 35 0,2

2 zwarta zabudowa wiejska 65 0,5

Ponadto informuje, ze na stronie nr 67 Raportu, w pkt. 8.3.2.4.zanlaz} sie btad pisarski
ktory niniejszym Aneksem weryfikuje: zapis o tresci Z0=0,04 zmienia sie na zapis zapis
otresci Zo=04

14. Okresli¢ wplyw przedsiewziecia na bior6znorodnosé.

Inwestycja bedzie realizowana na terenie gruntdw ornych oraz na niewielkich
fragmentach nieuzytkdéw, w ktorych stale badz okresowo stagnuje woda. Nie sg to obszary
odznaczajgce sie bogactwem gatunkéw ro$lin, brak jest tu gatunkéw rzadkich Iub
podlegajgcych ochronie. Inwestycja nie spowoduje znaczgcego spadku bioréznorodnosci
gatunkéw roslin, zniszczeniu ulegng gtéwnie gatunki segetalne, powszechne na polach
uprawnych.

Terenem inwestycji sg grunty orne o dosy¢ ptaskiej powierzchni, pozbawione drzew.
Na terenie tym nie odnotowano préb podejmowania legéw, budowania gniazd przez ptaki.
Obserwacje gatunkow ptakéw dotyczyty osobnikow przelatujgcych nad tym terenem badz
zerujgcych na ziemi. Realizacja planowanej inwestycji nie przyczyni sie do zniszczenia
gniazd i miejsc legowych, istotnych dla ciggtosci trwania gatunkéw, tym samym nie
spowoduje zmniejszenia ich liczebnosci w rejonie Samlina i Golczewa.

W przypadku kani rudej Milvus milvus, wokét ktérej gniazd nalezy wyznaczaé strefy
ochronne, oraz myszotowa Buteo buteo mozliwe jest, iz realizacja inwestycji spowoduje
przeniesienie sie do innych lub nowych gniazd w kolejnym sezonie legowym. Kania ruda
rzadko wykorzystuje to samo gniazdo w kolejnym roku. Badania prowadzone w Dolinie
Odry wykazaty, ze 71% legéw odbywato sie w innych gniazdach niz zesztoroczne. Istotnym
czynnikiem w wyborze gniazda jest odniesienie bgdz nie sukcesu legowego w poprzednim
roku, presja drapieznikéw, w tym innych gatunkow ptakéw (np. jastrzgb Accipiter gentilis,
kruk Corvus corax, bielik Haliaeetus albicilla).

Znaczng wiekszos¢ gatunkéw ptakow stwierdzonych na powierzchni badawczej
stanowig gatunki pospolite, niezagrozone wyginieciem, nieumieszczone w Polskiej
Czerwonej Ksiedze. Realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie na liczebnos¢ lokalnej,
legowej i bytujgcej w rejonie Samlina awifauny.
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W znajdujgcych sie na terenie dziatek inwestycyjnych niewielkich, okresowo wilgotnych
zagtebieniach oraz w zbiorniku wodnym nie stwierdzono odbywania legow przez ptazy.
Ptazy nalezagce do gatunkow zab brunatnych obserwowano na pograniczach terenu
planowanej inwestycji, w miejscach o wiekszej wilgotnosci niz teren upraw rolnych. Dosyc¢
licznie notowano zabe trawng Rana temporaria i ropuche szarg Bufo bufo, szczegdlnie
w okolicznych borach sosnowych i zagajniku brzozowym potozonym miedzy terenem
inwestycji a srédlesnym zbiornikiem zlokalizowanym ok. 270 m w kierunku pétnocnym.
Odnotowano réwniez inne gatunki ptazéw, jednak w przewazajgcej wiekszosci wystepowaty
one lub przystepowaty do legéw poza terenem dziatek nr 98 i 102/1. Najdogodniejszym
miejscem bytowania ptazow sg srédpolne, okresowo wystepujgce zbiorniki powstajgce
w wyniku zalania niskich brzegéow rowu w Kolonii Samlino i zawilgocone obszary
i zagtebienia na terenach lesnych. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie wptynie
negatywnie na lokalng populacje ptazéw, nie spowoduje zniszczenia siedlisk legowych tych
zwierzat ani nie ograniczy w istotny sposob miejsc ich bytowania. Ponadto ptazy notowano
licznie, na podstawie obecnosci i wokalizacji wokot obrzezy eksploatowanego ztoza torfu.

Powstanie zabudowy nie przyczyni sie do zajecia, zniszczenia nor i innych miejsc
wykorzystywanych przez ssaki do wyprowadzania legéow. Nie spowoduje réwniez istotnego
zajecia terenéw otwartych, na ktérych ssaki bytujg. Tropy jeleni Cervus elaphus, wilkéw
Canis lupus, i innych gatunkéw ssakéw wymienionych w ,Inwentaryzacji faunistycznej —
etap II” stwierdzano licznie na terenach otwartych, uzytkowanych rolniczo, oraz na
obszarach lesnych.

Podsumowujgc powyzsze, nie przewiduje sie negatywnego wptywu realizacji inwestycji
na bioréznorodnosé.

15. Okresli¢ wplyw prac inwestycyjnych na krajobraz.

Niniejszym aneksem przedktada sie egzemplarz brakujgcej strony Raportu (nr 55)
zawierajgcg m.in. punkt ,8.2.4. Oddziatywanie na krajobraz”

Oddziatywanie na krajobraz na etapie realizacji przedsiewzigcia uzupetnia sie
ponizszym zapisem:

Oddziatywanie na krajobraz jakie nalezy rozpatrzy¢é dotyczy zmian w postrzeganiu
krajobrazu przez ludzi, tj. zmian wizualnych (wizualno-estetycznych), rozumianych réwniez
jako zmiany w ,fadzie przestrzennym” krajobrazu kulturowego. Oddziatywanie wizualne
w odniesieniu do terendéw otaczajgcych miejscowo$¢ Samlino na etapie budowy wystgpi
jedynie czasowo, przemijalnie.

W  przypadku oddziatywan wizualnych na krajobraz nalezy mowi¢ o okresie
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia, kiedy to nowa zabudowa i infrastruktura
towarzyszgca, bedg nowymi sktadnikami krajobrazu i bedg w bezposredni sposéb
przyczynia¢ sie do zmiany wizualnych waloréw krajobrazowych. Powstata zabudowa fermy
(etap eksploataciji) bedzie trwatym, nowym sktadnikiem lokalnego krajobrazu.

Zabudowa fermy bedzie zlokalizowana na podtnocno-wschodnim skitonie wzniesienia
morenowego, po przeciwnej stronie od wsi Samlino (wie$ potozona jest od strony
zachodniej). Tereny potozone w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowego
przedsiewziecia, tzn.w najblizszym otoczeniu dziatek objetych planowang inwestycjg
w miejscowosci Samlino, to miedzy innymi tereny charakterystyczne dla krajobrazu
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rolniczego. Obiekty budowlane beda na tyle niskie, ze nie bedg widoczne od strony wsi lub
bedg widoczne tylko w niewielkim stopniu. Ochrone przed negatywnymi wizualnymi
walorami krajobrazu bedzie stanowita Sciana lasu i zieleh przydrozna a takze ww.
wzniesienie morenowe o wysokosci 49,99 metréw o nazwie Gotogora.

Nalezy tutaj takze podkresli¢, ze w otoczeniu przedsiewziecia brak jest terendw, ktére
charakteryzowatyby sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi w tym takze
krajobrazowymi, a najblizszy obszar chronionego krajobrazu znajduje sie w odlegtosci 1,5
km — zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Las Samlinski”.

16. Opisaé wpfyw przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne w przypadku zaistnienia
sytuacji awaryjnych np. w zakresie odprowadzania wytworzonych na terenie
inwestycyjnym $ciekow.

Ze wzgledu na budowe szczelnych zbiornikow na scieki technologiczne i socjalne oraz
wody gnojowe z materiatbw 0 wysokiej odpornosci na dziatanie sciekdw oraz wysokiej
mrozoodpornosci, ewentualne rozszczelnienie zbiornika bedzie praktycznie
wyeliminowane. W przypadku ewentualnie powstatych nieszczelnosci przesaczanie sie
do $rodowiska gruntowo wodnego zanieczyszczen biogennych bedzie znacznie
ograniczone ze wzgledu na budowe podtoza.

Wykonane na potrzeby przedmiotowego przedsiewziecia badania geotechniczne
podioza (zatgcznik nr 3) wykazaty wystepowanie na dziatkach inwestycyjnych, pod
warstwg gleby urodzajnej gruntéw stabo i bardzo stabo przepuszczalnych (glin)
0 migzszosci minimum 4-6 m (gteboko$¢ wiercen), o wspotczynniku filtracji w zakresie
wartosci 10 ° +10 8 [m*s1].

17. Wyjasnié, czy do wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie pojawily sie
protesty okolicznych mieszkancow, a w przypadku ich wystagpienia odnies¢ sie do
podnoszonych zarzutéw.

Infformuje, ze w zwigzku z wszczetym postepowaniem dot. wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach pojawity sie liczne protesty okolicznych mieszkancow,
organizacji lokalnych.

Proba przedstawienia aspektow dziatalno$ci nowoczesnej fermy norek na podstawie
bezposrednich obserwacji mieszkancéw Samlina i okolic (wizyty na innej fermie norek,
nalezacej do Inwestora) do dnia dzisiejszego, mimo wielu zaproszen niestety nie spotkata
sie z zainteresowaniem ludnosci.

Nalezy zauwazyc, iz podobne przedsiewziecie — realizacja fermy norek nalezgcej do
Agrofirmy Witkowo w m. Lipka (o zblizonej obsadzie zwierzat) réwniez poczatkowo
wywotaty eskalacje protestow lokalnych mieszkancow, ktore potem, w trakcie rozbudowy
fermy przerodzity sie w powszechne poparcie dla tejze inwestycji. Mieszkancy widzgc
korzysci ekonomiczne z istnienia takiej fermy (stata praca, dofinansowanie budowy drog
gminnych, $wietlic itd.) oraz brak jakichkolwiek negatywnych oddziatywan na Srodowisko
(szczegodlnie brak ucieczek norek hodowlanych, oddziatywania zapachowego) sg w
wiekszosci zwolennikami takiej gatezi produkgiji rolnicze;j.

Zapewne skala protestéw réwniez zwigzana jest z brakiem wiedzy mieszkancéw
o korzysciach ptyngcych z lokalizacji fermy; potencjalnych miejscach pracy, pozytkach dla
gminy i wsi ptyngcych z podatkéw , partycypacji w inicjatywach lokalnych (ktérych gmina,
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wie$ nie jest w stanie sama zrealizowa¢ bez udziatu lokalnych przedsiebiorcow).
W miejscowosci Zdzary k. Goleniowa inwestor w roku 2016 rozpoczat uzytkowanie drugiej
fermy (pierwsza funkcjonuje od ponad 25 lat. Gdyby tego typu inwestycja wigzata sie z
ucigzliwoscig mieszkancy nigdy nie zgodziliby sie na lokalizacje drugiej fermy.

Nieche¢ mieszkancéw Samlina co do lokalizacji w poblizu wsi fermy norek jest
wytgcznie  wynikiem  rozpoczecia i podsycania konfliktu przez  organizacje
pseudoekologiczne, ktére czerpig korzysci z bycia przeciwnym czemukolwiek. Dowodem
na powyzszg teze jest fakt, ze Inwestor zorganizowat spotkanie we wsi Samlino, na ktérym
przedstawit swoje zamierzenie inwestycyjne i wszystko co jest z nim zwigzane. W
spotkaniu uczestniczyli rowniez przedstawiciele Gminy Golczewo. Po zaznajomieniu
spotecznosci z planowang inwestycjg zdania mieszkancéw byly podzielone — niektorzy byli
za inwestycjg, inni przeciw a jeszcze inni nie mieli zdania. Pod koniec spotkania inwestor
zaprosit wszystkich mieszkancéw wsi, oraz inne osoby zainteresowane na wizytacje jego
innej fermy norek. Mieszkancy przyjeli zaproszenie, sottys miata wykonac liste uczestnikéw,
a takze poinformowacé o wyjezdzie wszystkich nieobecnych na spotkaniu. Wyjazd miat sie
odby¢ 2 tygodnie po tym spotkaniu.

Po okoto tygodniu Inwestor uzyskat informacje o rozpoczeciu protestu przez organizacje
~Otwarte klatki” organizacja ta wigczyta w protest mieszkancow wsi Samlino, oraz lokalnych
dziataczy i samorzadowcéw przedstawiajgc Inwestora w bardzo negatywnym Swietle nie
majgcym nic wspolnego z rzeczywistoscig. Dziatania aktywistéw nastawity antagonistycznie
lokalng spotecznos¢ do Inwestora. Wowczas dopiero _mieszkancy odmowili wyjazdu na
istniejgcg _ferme norek nalezgcg do Inwestora. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy
stwierdzi¢ ze konflikt w Samlinie to nie konflikt spoteczny tylko konflikt intereséw. Zauwazyc¢
i skonkludowac to nalezy w ten sposodb, ze najbardziej ucigzliwe sg te inwestycje, ktore nie
zostaly jeszcze zrealizowane, poniewaz ich ucigzliwos¢ kwitnie w gtowach opozycyjnej
strony, ktéra ma w tym swodj prywatny interes, oraz w glowach zmanipulowanych
i wykorzystanych (przez aktywistow) mieszkancow, ktérym odbiera sie szanse na rozwoj
wsi, stalg dobrze ptatng prace, konkurencyjno$¢ na rynku pracy i zwigzane z tym podwyzKi
wynagrodzen itp. Zadna z protestujgcych oséb nie byla na fermie norek nalezacej do
Inwestora, oraz w ogdle nie chce przyjg¢ zaproszenia na takg wizytacje, natomiast w
Innych miejscowos$ciach gdzie Inwestor posiada fermy norek, konfliktow nie ma w ogodle a
wrecz przeciwnie spotecznos¢ zyje z przedsiebiorcg w symbiozie czerpigc obopdine
korzy$ci.

Ponizej odnosze sie do podniesionych zarzutéw, obaw zawartych w pismach oraz
skargach ludnosci lokalnej, oraz pozostatych organizacji i przedsiebiorstw.

17.1. W odniesieniu do zarzutu pogorszenia jakosci zycia mieszkancow wsi Samlino oraz
w miejscowosci znajdujacych sie w bliskiej odlegtosci w aspekcie oddziatywania
odorowego informuje;

unormowanie zawarte w art. 85 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie wprowadzito
odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed zapachami lecz tylko przed
okreslonymi substancjami w powietrzu. Nalezy podkresli¢, ze zapach czy tez odor jest
substancjg niemierzalng. Zapachy pomimo, ze mogg by¢ ucigzliwe nie mogag by¢ badane,
gdyz w polskim systemie prawnym nie obowigzujg normy prawne, ktore odnosityby sie
do zapachow. W takiej sytuacji za kryterium oceny wtym zakresie, przyjmuje sie
srednioroczne i godzinowe stezenie amoniaku i siarkowodoru.
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W polskim systemie prawnym rodzaje substancji wprowadzanych do powietrza iich
dopuszczalne poziomy zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz.U.
2012 poz. 1031) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87).

Planowane przedsiewziecie bedace zrodtem emisji niezorganizowanej z chowu
zwierzat, emisja ta, wedtug danych przedstawionych Raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko (str. 69), nie spowoduje przekroczenia wartosci odniesienia w powietrzu
substancji i pytéw, okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancii
w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87). Powyzsze mozna stwierdzic w sposob
organoleptyczny dokonujgc wizytacji istniejgcej fermy nalezacej do Inwestora.

17.2. W odniesieniu do zarzutu utraty warto$ci nieruchomosci w rejonie planowanego
przedsiewziecia, oraz zarzutu wzrostu bezrobocia w rejonie Samlina informuje:

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia, organ wydajgcy decyzje bada wytgcznie okolicznosci
wynikajgce z unormowan ustawy Prawo ochrony srodowiska i jedynie w tym zakresie
posiada kompetencje do rozpatrzenia sprawy. Celem tego postepowania jest okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan dla zgody na realizacje wnioskowanego przedsiewziecia,
a nie ocena, czy i jak dziatania inwestora wptyng na obnizenie warto$ci nieruchomosci
sgsiednich.

Ponadto nalezy zauwazy¢ ze kryterium wyboru lokalizacji miejsca zamieszkania (zakupu
nieruchomosci) przez osoby w wieku produkcyjnym (te ktoére perspektywicznie wnosza
korzyéci do budzetéow lokalnych miast i gmin z tytutu ptaconych podatkéw) warunkuje
gtéwnie mozliwos¢ pozyskania pracy.

Przyktadem moze by¢ tu dynamiczny rozwdj branzy zwigzanej z chowem norek
w powiecie goleniowskim w aspekcie zwiekszenia liczby mieszkancéw powiatu;
llos¢ mieszkancow powiatu goleniowskiego;

2012 - 82067 osob
2013 - 82270 osbb
2014 - 82507 osob
[zrodio - Statystyczne Vademecum Samorzgdowca 2015, Urzad Statystyczny w Szczecinie]

Dla poréwnania ponizej przedstawiam dane dot. ilosci mieszkancow w gminie Golczewo
(zauwazalna tendencja spadkowa).
2012 - 6073 osob
2013 - 6061 oso6b
2014 - 5982 osob
[zrodio - Statystyczne Vademecum Samorzgdowca 2015, Gmina Golczewo. Urzad
Statystyczny w Szczecinie]
2015 - 5967 oséb
[zrédto - https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/wymiary ]

W powiecie goleniowskim uwazanym za centrum hodowli zwierzat futerkowych hodowla
norek jest jednym z gtéwnych motorow napedowych gospodarki — dziata od okoto 25 lat,
aktualnie zatrudnia okoto 1000 oséb w formie uméw o prace. Goleniowski Park

19


https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/wymiary

Przemystowy zawdziecza swoj dynamiczny rozwdj rowniez dzieki tej branzy. W GPP
zlokalizowanych jest wiele firm zwigzanych z branzg m.in. Nafa (North American Fur
Auctions Inc.) HG Polska (kapitat Dunski), Norpol (kapitat polsko-holenderski), w powiecie
goleniowskim firmy: Futrex, Poland Fur Production, JoniMink van Ansem, JJ Pol,
E. Adamski, Bono Fur Farm, Pro-Fur (kapitat polski) i wiele innych. W roku 2015 firma
Poland Fur Production zakupita teren w GPP pod kolejng inwestycie — wytwornie
koncentratéw zbozowych, zaktad mrozenia i magazynowania. Kwota inwestycji okoto
50 min zt przyczyni sie do poprawy kondycji finansowej lokalnych firm. Zaréwno na etapie
inwestyciji jak i po jej zakonczeniu zostang utworzone nowe miejsca pracy.

Gmina Golenidw zgodnie z ogdlnopolskim kierunkiem prowadzi szerokie dziatania
majgce na celu zagospodarowywanie we wlasnym zakresie produktéw odpadowych
(wtérne przetwarzanie), dywersyfikacji i powstawania nowych zrédet energii (tzw. zielonej
energii), aktywizacji obszaréw wiejskich.

Firmy z branzy hodowli norek scisle wspétpracujg z goleniowskimi (tu nalezy przyjac
skale ogdlnopolskg) ubojniami drobiowymi odbierajgc od nich produkty uboczne, ktérymi po
odpowiednim przetworzeniu w specjalistycznym zaktadzie skarmiane sg zwierzeta. Taka
wspotpraca skutkuje ograniczeniem wytwarzania odpaddéw przez ubojnie drobiowe
i przetwornie rybne, oraz poprawia kondycjg finansowg tychze firm, ktére w przeciwnym
razie musiatyby zaptacic¢ za utylizacje odpadow.

Goleniow jest bardzo dobrym przyktadem jak mozna wspotpracowaé z branzg hodowli
norek, czy ogolnie branzg hodowli zwierzgt futerkowych i sprawi¢, aby rozwijata sie
W sposob zréwnowazony tj. z poszanowaniem dobra ogétu i przez ogét postrzegana byta
w sposéb pozbawiony pryzmatu populistycznych haset aktywistow. Przy prawidtowej relaciji
samorzgd-przedsiebiorca branza przyczyniata sie do wzrostu gospodarczego, tworzenia
nowych miejsc pracy, dywersyfikacji i tworzenia alternatywnych (zielonych) zrédet energii
(do ktérych hektarowe pofacie dachéw ferm norek, poprzez montaz paneli stonecznych
nadajg sie idealnie) i aktywizacji obszarow wiejskich. Miedzy innymi z takiej polityki wynika
fakt, iz w Goleniowie bezrobocie jest marginalne i wynosi obecnie ponizej 4%, oséb
pozostajgcych bez pracy. Do Goleniowa dojezdzajg do pracy pracownicy z osciennych
miast woj. zachodniopomorskiego w tym ze Szczecina.

Jak wskazuje przyktad powiatu goleniowskiego hodowla zwierzat futerkowych to wazne
ogniwo gospodarki na skale krajowa, w skali krajowej zatrudniajgce okoto 50 tys. os6b. Jak
rowniez wskazuje przyktad Goleniowa prawidtowe wyznaczenie kierunkéw jej rozwoju,
prawidtowy nadzér instytucji do tego powotanych tj. Sciste przestrzeganie wysokich
standardéw budowy i hodowli zwierzat futerkowych sag kluczowe do osiggniecia sukcesu
i kompromisu.

17.3. W odniesieniu do zarzutu nieuniknionych ucieczek norek z ferm hodowlanych
informuje;

za zrédtem  (Polski Zwigzek Hodowcow | Producentow Zwierzgt Futerkowych,
http://pzhipzf.pl/norka-fermowa.html) w Polsce pierwsza hodowla standardowych norek
fermowych rozpoczeta sie w 1928 roku i miata ona wymiary amatorskiej hodowli liczacej od
kilkkunastu do kilkudziesieciu osobnikéw. Pierwszy import norek miat miejsce w 1952 roku.
Do tego czasu nie byto mozliwosci jakiegokolwiek oddziatywania norki fermowej hodowanej
w Polsce na populacje norek dzikich w srodowisku naturalnym. Dziko Zzyjgce norki
amerykanskie zostaty celowo Ilub przypadkowo introdukowane zajmujgc miejsce
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znajdujacej sie w regresie norki europejskiej. Zgodnie z aktualng wiedzg nalezy przyjgé ze
to nie hodowcy odpowiadajg za powstanie dzikiej populacji norek amerykanskich
w _Europie, ale na terenie bytego ZSRR w latach 50-tych prowadzono na szeroka skale ich
introdukcje. Szacunkowo przyjmuje sie ze celowo wprowadzono do srodowiska naturalnego
ponad 20 000 tych zwierzat. Dopiero w potowie lat 70-tych ubiegtego wieku dotarty one na
teren Polski.

Znacznie pozniej ,, brygady obroncéw zwierzat (agroterrorysci)’, masowo wypuszczaty
norki z ferm i nieschwytane pojedyncze osobniki, ktére moze przezyly, mogty teoretycznie
zasiedli¢ srodowisko naturalne. Nie ma na to naukowych dowodéw.

Dzikie norki amerykanskie, po pierwszym szczycie migracji na terenach Mazur
i Podlasia, zmniejszyly swoje zageszczenie i wkroczyty powoli w okres stabilizacji populaciji.
Przypuszcza¢ mozna zatem, ze efektem tej sytuacji bedzie ostatecznie powrét ekosystemu
do wzglednej réwnowagi ekologicznej i wejscia norki w puste miejsce pozostawione przez
swego europejskiego krewniaka. Trzeba wiedzie¢, ze norka europejska (Mustela
lutreola) wygineta w naszym kraju w latach 20-tych ubiegtego wieku. Ostatni w Polsce
osobnik, zagrozonej wymarciem norki europejskiej, odnotowany zostat bowiem w roku 1926
w okolicach Elblgga. Do tej pory nie stwierdzono przyczyn wyginiecia europejskiego
gatunku.

Kolejnym argumentem wykluczajgcym wplyw norek hodowlanych na dzikie byt fakt,
ze w niewoli nie udato sie skrzyzowac norki amerykanskiej dziko zyjgcej z norkg europejska
ze wzgledu na pézniejszy o 1 miesigc u norki europejskiej okres rozrodczy. Historia hodowli
norek ma juz 139 lat, przy czym prace nad przystosowaniem tych zwierzat do warunkéw
fermowych prowadzone sg intensywnie od 90 lat ( tyle samo pokolen). Oceniajgc fenotyp
zwierzagt fermowych i ich zachowanie oraz relacje z cztowiekiem mozna stwierdzi¢ ze ulegty
i wcigz ulegajg procesom udomowienia (domestyfikacji) .

Norki hodowane na fermach (Mustela vision — Neovision vision) fenotypowo catkowicie
zmienity swéj wyglad i behawioryzm — staly sie fagodne. Ze wzgledu na cenne i piekne
futro, dzieki pracom hodowlanym stworzono ponad 200 barwnych odmian norki fermowej,
catkowicie roznej od norki amerykanskiej dziko zyjgcej. Norki fermowe sg znacznie wigksze
(samce 3,5 kg lub wiecej, samice — ponad 2 kg). W poréwnaniu do swoich dzikich
protoplastéw gdzie samce osiggajg mase do 2kg, a samice do 0,9 kg. Osobniki dzikie
i udomowione przejawiajg takze inne roznice w cechach: takich jako dtugos¢ i barwa
okrywy wiosowej, wielko$¢ organdw wewnetrznych, behawioryzm, budowa czaszki.
Ponadto norki fermowe utracity zdolno$¢ radzenia sobie w warunkach dzikich, rzadko
dozywajg 2 miesigca zycia. Nieliczne badania naukowe (analiza SNP) wskazujg wyraznie
na odrebnos¢ gatunkowg norki fermowej i dziko zyjgcej norki amerykanskiej.

Od wielu lat istnieje spor pomiedzy przyrodnikami a hodowcamifermowej norki
amerykanskiej. Przyrodnicy uwazajg, ze poprzez ucieczki norek z ferm, hodowcy zwierzat
futerkowych przyczyniajg sie do zasiedlania przez norke fermowg naturalnego srodowiska
przyrodniczego. Jak wczesniej przedstawiono, za problemy w Srodowisku odpowiada
wczesdniej introdukowana w ZSSR norka amerykanska, ktéra rozprzestrzenita sie na catg
Europe i ktorej zwiekszenie populacji wptywa na problemy w Srodowisku przyrodniczym
poprzez wieksze zagrozenie dla innych drapieznych gatunkow rodzimych. Destrukcyjny
wptyw dzikiej norki amerykanskiej przejawia sie¢ w niszczeniu kolonii rodzimych ptakow
wodnych oraz ograniczenia populacji innych obcych polskiej faunie gatunkéw takich jak
introdukowany rak amerykanski czy gryzon - pizmak (Ondatra zibethicus, szczur wodny,
bo tak jest on réwniez okreslany) jest réwniez gatunkiem pétnocnoamerykanskim.
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Dziko zyjgca norka amerykanska chetnie korzysta z zasobdw populacji ziemno-wodnych
ssakéw takich jak karczownik ziemnowodny (Arvicola terrestris), nornik pétnocny (Microtus
oeconomus) oraz nornik zwyczajny (Microtus arvalis). Ptaki, ktére padajg jej tupem, nalezg
zazwyczaj do rzedu blaszkodziobych (Anseriformens) oraz rodziny chruscielowatych
(Rallidae). W poczatkach inwazji ze wschodu dzikiej norki amerykanskiej, silnej redukcji
podlegata liczebnos¢ tyski(Fulica atra).

Niestety ciggte posgdzanie fermowej norki, ktora jest w petni izolowana i przez to nie ma
wptywu na zasoby naturalnego $rodowiska, o negatywny wptyw na faune otaczajgcej nas
przyrody jest stale powielanym mitem, kitoéry poprzez zaklamywanie prawdy wprowadza
w bigd spoteczenstwo i decydentéw.

Stosowane na kazdej nowej inwestycji (stare fermy znajdujg sie w fazie
doposazenia) ponizsze zabezpieczanie uniemozliwiajg zwierzeciu samodzielne wydostanie
sie z fermy, oraz wykluczajg btedy personelu fermy zwigzane z zaniechaniem zamkniecia
ogrodzenia. Jedynym sposobem przedostanie sie norek do srodowiska naturalnego jest
celowe dziatanie cziowieka zwigzane umysinym wypuszczeniem zwierzat. Powyzsze
bytoby dziataniem przestepczym, ktére zostatoby zarejestrowane w nagraniu z systemu
CCTV.

Obecne systemy zabezpieczen:

1. klatka z zatrzaskiem otwieranym wytgcznie od zewnetrz — uniemozliwiajg zwierzeciu

wydostanie sie z niej.

klatki Zzywo fowne rozstawione po obu stronach przy kazdym zakonczeniu pawilonu

hodowlanego, raz wokot ogrodzenia po wewnetrznej stronie fermy.

3. ogrodzenie wewnetrzne betonowe o wysokosci 2m, 0,5m wkopane w ziemie —
zapobieganie podkopywaniu sie zwierzat od zewnatrz i od wewnatrz

4. pastuch elektryczny uwienczajgcy ogrodzenie betonowe od wewnetrznej strony fermy
po obwodzie w odstepach okoto 20 cm od podtoza do okoto 20-30 cm ponad
ogrodzeniem betonowym. — uniemozliwia zwierzeciu podejscie do ogrodzenia

5. droga wewnetrzna fermy (cigg komunikacyjny) — betonowa droga o szerokosci okoto
3m wewngtrz fermy wykonana w sposob przylegly do wewnetrznej czesci
betonowego ogrodzenia dookota fermy — zabezpieczenie wykluczajgce jakiekolwiek
dyskusje na temat podkopywania sie norek pod ogrodzeniem

6. bramy wjazdowe wewnetrzne z systemem automatycznego zamykania sie
uwienczone tak jak ogrodzenie betonowe pastuchem elektrycznym. — zabezpieczenie
wykluczajgce btagd pracownikéw zwigzany z niezamknigciem bramy

7. ogrodzenie zewnetrzne stalowe (panele ze stalowego druru) z cokotem na catym

obwodzie — dodatkowe zabezpieczenie.

bramy wjazdowe zewnetrzne wyposazone w System samoczynnego zamykania sie —

zabezpieczenie wykluczajgce btad pracownikow zwigzany z niezamknieciem bramy

A

o

9. System $luzowy — otwierana pierwsza brama pojazd wjezdza w strefe pomiedzy
ogrodzeniami, pierwsza brama zamyka sie wéwczas dopiero otwierana jest druga
brama umozliwiajgca wjazd do wewnatrz fermy — zabezpieczenie wykluczajgce
catkowicie pozostawienie otwartej fermy.

10. System alarmowy pomiedzy ogrodzeniami oparty na detektorach ruchu (kabel
sensoryczny i/lub bariery mikrofalowe. Naruszenie strefy pomiedzy ogrodzeniami
alarmuje personel fermy, oraz agencje ochrony. System jest monitorowany 24/h we
wiasnej stacji monitorowania alarmoéw.
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11. System telewizji przemystowej (CCTV) zamontowany wokot fermy monitorujgcy
strefe pomiedzy ogrodzeniami, wspdtpracujgcy z systemem alarmowym w ten
sposOb Zze naruszenie strefy pomiedzy ogrodzeniami powoduje automatyczne
skierowanie sie  kamer obrotowych na naruszong strefe, oraz nagrywanie
zdarzenia. Specjalistyczny personel monitoruje 24/h obraz z kamer wokot fermy.
Naruszenie strefy uruchamia sygnat dzwiekowy w stacji monitorowania alarméw,
naruszona strefa zostaje zobrazowana na catej powierzchni monitora. Stacja
monitorowania alarmow powiadamia personel fermy, oraz agencje ochrony.

Takie zabezpieczenie catkowicie gwarantujg uniemozliwienie ucieczki norek, oraz
wejscie na ferme nielotnych zwierzat z zewnatrz. Hodowcy w Zadnej mierze nie s3
zainteresowani ucieczkg norek gdyz jest to dla nich oczywista strata ekonomiczna.

17.4 W odniesieniu do zarzutu u$émiercania drobiu przez norki hodowlane
w gospodarstwach zlokalizowanych w rejonie ferm chowu norek informuje:

Zgodnie z informacjami udzielonymi mi telefonicznie w dniach 01 oraz 03 sierpnia 2016 r.:

e przez pana Bogumita Grodz, pracownika Urzedu Gminy w Osinie, St. ds. rolnictwa,
gospodarki nieruchomosciami i geodezji, Osina pow. Nowogard

e przez panig Beate Wojewode, pracownice Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,
Geodezji i Rolnictwa Urzedu gminy w Nowogardzie;

e przez pana Piotra Lewandowskiego, pracownika na stanowisku Rolnictwo, ochrona
srodowiska i gospodarka komunalna Urzedu Gminy w Dolicach, pow. Stargard
Szczecinski

w ostatnich latach nie zgtoszono zZadnych szkdéd w gospodarstwach rolniczych,

spowodowanych przez norki hodowlane lub wolno zyjgce. Nalezy zaznaczy¢, ze gminy

Osina, Nowogard i Dolice sg rejonami o najwiekszej koncentracji ferm norek

w wojewodztwie zachodniopomorskim.

W nowoczesnych fermach norek, a wiec tych budowanych w ciggu ostatnich 10 lat
ucieczki zwierzat sg praktycznie niemozliwe. Nieporozumienia czesto wynikajg z tego, ze
norki bywajg mylone sg z kunami, tchérzami czy wydrami.

17.5. W odniesieniu do zarzutu wystepowania choréb odzwierzecych zwigzanych
z funkcjonowaniem ferm norek, w tym wykorzystywaniem paszy oraz stosowaniem
obornika norczego w celach nawozowych informuje:

Ze wzgledu na izolacje zwierzat, oraz zywienie norek paszami o wysokiej jakosci,
produkowanymi z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego , pochodzacych z ubojni
oraz zaktadéw przetwdrczych drobiu pozyskanych ze zwierzat hodowlanych,
zakwalifikowanych do uboju, poddanych badaniu weterynaryjnemu, robaczyce (w tym
tasiemczyce) nie wystepujg na fermach norek. Ponadto informuje, iz w produkcji paszy dla
norek nie jest wykorzystywana padlina.

Prawidtowo stosowany naw6z naturalny (stanowigcy odchody norek zmieszane ze
stomg) praktycznie nie stwarza wiekszego zagrozenia dla stanu sanitarnego otoczenia niz
powszechnie stosowany obornik pozyskany od innych gatunkéw zwierzat gospodarskich.
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17.6. W odniesieniu do zarzutu mozliwos$ci rozpowszechniania choréb zakaznych na inne
zZwierzeta gospodarskie i zwierzeta wolno zyjace informuje:

Ze wzgledu na izolacje zwierzat na fermie (chow zamkniety, klatkowy) , brak stycznosci
ze zwierzetami wolno zyjgcymi oraz gospodarskimi, wyjgtkowy rezim weterynaryjny — nie
stwierdza sie realnej mozliwosci przeniesienia ewentualnych choréb norek na zwierzeta
gospodarskie lub wolno zyjgce.

17.7. W odniesieniu do zarzutu nieprawidfowosci w funkcjonowaniu ferm norek , zawartych
w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli ,,Informacja o wynikach kontroli sprawowania
nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w
wojewddztwie wielkopolskim” informuje:

Za zrédtlem (Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska, Janusza

Ostapiuka: Interpelacja w sprawie protestow dotyczacych hodowli norek w Polsce z dnia
5 czerwca 2014 r.);
»--W ZWigzKku z opublikowang przez Najwyzszg lzbe Kontroli ,Informacjg o wynikach kontroli
sprawowania nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim” z wrzesnia 2011 r., szczego6towo
przeanalizowano zastrzezenia zgtoszone przede wszystkim do nadzoru sprawowanego
przez Inspekcje Weterynaryjng. Przeprowadzenie tej analizy skutkowato podjeciem przez
Gtéwnego Lekarza Weterynarii szeregu dziatan naprawczych, w tym dotyczacych
wprowadzenia obowigzku kontrolowania, poczgwszy od 2012 r., 100% ferm zwierzat
futerkowych nadzorowanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej. Ponadto nalezy
zaznaczyC¢, ze kontrole, ktére zostaty zapoczatkowane w 2012 r., sg na biezgco
przedmiotem analizy Gtownego Lekarza Weterynarii w celu zapewnienia realizacji
harmonogramu tych kontroli ustalonego dla danego roku. Informacje o wynikach kontroli
przeprowadzanych przez Inspekcje Weterynaryjng na fermach zwierzat futerkowych,
w cyklach pétrocznych, sg przedktadane Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Po
poréwnaniu wynikow kontroli w Il pétroczu 2012 r. oraz w Il pdétroczu 2013 r., Gidwny
Lekarz Weterynarii stwierdzit znaczny spadek liczby nieprawidtowosci. Odnotowany spadek
nieprawidiowosci zostat uznany za niewystarczajgcy i Gtdwny Lekarz Weterynarii podjat
decyzje, ze w 2014r. zostanie skontrolowanych 100% ferm zwierzat futerkowych
nadzorowanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, tak jak w latach 2012 — 2013.
Ponadto, majagc na wzgledzie wyeliminowanie stwierdzanych nieprawidtowosci
i zapewnienie przestrzegania przepiséw przez wiascicieli ferm zwierzat futerkowych, w tym
norek amerykanskich, Gtéwny Lekarz Weterynarii przestat Wojewodzkim Lekarzom
Weterynarii pismo w sprawie mozliwosci stosowania przez powiatowych lekarzy
weterynarii, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci dotyczacych warunkow
weterynaryjnych oraz dobrostanu zwierzat, $rodkéw wymienionych w art. 54
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.

17.8. W odniesieniu do zarzutu zagrozenia $rodowiska, zdrowia ludzi faktem
magazynowania paszy, pasza, $ciotki, obornika na fermie, informuje:

Gospodarka paszowa na fermach norek stanowi kluczowy warunek uzyskania dobrych
wynikéw produkcyjnych, gdyz decyduje w konsekwencji o jakosci futra. Zadawana pasza
jest wysokiej jakosci, magazynowana jest w silosach, w warunkach chtodniczych. Pasza
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przywozona jest specjalistycznymi pojazdami z cysternami, z zakladu produkcji paszy
i bezposrednio zatadowana do szczelnych silosbw magazynowych. Pasza jest
produkowana z drobiowej i rybnej tkanki poubojowej z dodatkiem roslinnym. Nie produkuje
sie paszy dla norek z padliny. W trakcie transportu, wytadunku paszy nie wystepuje
zagrozenie dla srodowiska, pasza nie jest rowniez zrodtem substancji ztowonnych
(odorow).

Scidtka stosowana na fermach norek - to stoma lub zrebki drzewne . Sg to uboczne
produkty gospodarki rolniczej lub lesnej. Jest to materiat catkowicie obojetny w trakcie
magazynowania dla srodowiska, powszechnie stosowany w chowie zwierzat.

Prawidtowo magazynowany obornik (zgodnie z zatozeniami projektowymi - na
nieprzepuszczalnej ptycie obornikowej), nie stworzy zagrozenia dla ludzi, srodowiska
naturalnego. Minimalne ilosci resztek paszy po czyszczeniu klatek nie stanowig
jakiegokolwiek zagrozenia gdyz w wyniku ok. 6-miesiecznego lezakowania masy obornika
ulegng procesom rozktadu w skomplikowanych procesach biochemicznych. W wyniku
dziatalnosci bakterii termofilnych temperatura pryzmy podniesie sie do ok 60-70 °C. Analizy
mikrobiologiczne wykazujg ze przy temperaturze 65°C i wyzszej ging grzyby , bakterie oraz
jaja helmintow (robakéw pasozytniczych). Wszelkie odcieki z pryzmy wraz z wodami
opadowymi zostang zgromadzone w zbiorniku bezodptywowym. Ze wzgledu na
koniecznos¢ utrzymania wilgotnosci stosu kompostowego na poziomie 50-60%, dla
zachowania warunkéw przemian z udziatem bakterii, mezofilnych i termofilnych, przewiduje
sie okresowe zraszanie pryzmy zgromadzonymi w zbiorniku wodami gnojowymi.

17.9. W odniesieniu do zarzutu mozliwego wystapienia w rejonie fermy plagi szczuréw
informuje:

Kazda ferma zwierzat futerkowych w Polsce podlega z urzedu przynajmniej raz w roku
nadzorowi Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktory kontroluje ferme przy zastosowaniu
protokotu kontrolnego SPIWET 52. Protokét przewiduje kompleksowe kontrole ferm, miedzy
innymi pod wzgledem utrzymania porzadku oraz higieny na fermie, m.in. przewiduje
dziatania zapobiegawcze przeciwko gryzoniom i owadom. Sg one podejmowane
systematycznie i udokumentowane. Hodowcy zobowigzani sg do ciggtego monitoringu
oraz efektywnego przeciwdziatania/zwalczania gryzoni na fermie. W tym celu ustanawiane
sg — indywidualnie dla kazdej fermy — procedury weterynaryjne dotyczace deratyzacji.
Przedmiotowa ferma réwniez posiada¢ bedzie procedure, ktérej celem jest zapewnienie
skutecznej ochrony przed niekorzystnym oddziatywaniem szkodnikéw ( m.in. gryzoni).
Ponadto informuje ze ze wzgledu na izolacje terenu posadowienia pawilonéw norek,
stosowanie stacji deratyzacyjnych, wystepowanie szczuréw na fermie praktycznie jest
wyeliminowanie.

17.10. W odniesieniu do zarzutu wystgpienia w Srodowisku antybiotykéw oraz choréb
odzwierzecych w zwiazku z funkcjonowaniem fermy informuje;

Niewatpliwie zrédtem antybiotykéw w Srodowisku obok Sciekéw komunalnych
(z bytowania ludzi) jest rowniez utrzymanie zwierzat gospodarskich i domowych poprzez
stosowane nawozy naturalne. Antybiotyki przedostajgce sie do srodowiska czesciowo lub
catkowicie ulegajg biotycznej bgdz abiotycznej degradacji na drodze hydrolizy lub fotolizy.
Wiele antybiotykéw ulega bezposredniej fotolizie w Srodowisku, wsréd nich mozna
wymieni¢ takze penicyliny i tetracykliny. Nalezy zauwazy¢ iz antybiotyki sg rowniez
metabolizowane w organizmach ludzkich tylko czesciowo i w zwigzku z tym zostajg
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wydalane razem z katem np. do sciekéw (Hirsch i in., 1999, Brown i in., 2006, Gulkowska
i in., 2008). Ich stezenie w wodach jest najczesciej niewielkie [Jiang i in., 2011, Zou i in.,
2011, Harnisz, 2013] jednak w diugiej perspektywie takze dawki podprogowe lekow mogag
powodowa¢ nabieranie opornosci na nie.

Niestety zaréwno w leczeniu ludzi jak i zwierzat obecnie antybiotykoterapia jest
stosowana powszechnie i w leczeniu niektérych chordb praktycznie nie ma alternatywy.

Zgodnie z publikacjg Zagrozenie Srodowiska wodnego obecnos$cig Srodkow
farmaceutycznych, Inzynieria i Ochrona Srodowiska 2012, t. 15, nr 3, s. 249-263 Anna
SZYMONIK, Joanna LACH Politechnika Czestochowska, Instytut Inzynierii Srodowiska ul.
Brzeznicka 60a, 42-200 Czestochowa (publikacja dostepna na stronie internetowe;j
https://is.pcz.pl/static/pdf/2012/zeszyt3/Szymonikx.pdf) Europejskie i polskie prawo jeszcze
nie ustalito limitu zanieczyszczenia wéd lekami i hormonami, pomimo ze 31 stycznia 2012
roku Komisja Europejska zaproponowata dodanie 15 zwigzkdéw chemicznych do listy 33
zwigzkdéw zanieczyszczajgcych, ktérych stezenie powinno by¢é monitorowane w wodach
UE.

Na przedmiotowej fermie stosowanie antybiotykow nie bedzie odbiegato od
powszechnie stosowanych weterynaryjnych procedur leczniczych. Ewentualny zakaz
stosowania antybiotykoterapii w leczeniu zwierzgt na przedmiotowej fermie (lub
jakiejkolwiek) praktycznie wyklucza réwniez jej prowadzenie.

17.11 W odniesieniu do zarzutu o niekontrolowanym przedostawaniu sie do gleby, wody
zZwigzkow azotu i fosforu informuje:

Ze wzgledu na proponowane rozwigzania projektowe, przewidziang gospodarke
obornikiem:
e czasowe magazynowanie odchoddéw pod zadaszonymi pawilonami, na podtozu
szczelnym oraz na warstwie stomy
e magazynowanie obornika na szczelnej ptycie obornikowej,
¢ magazynowaniu wdod gnojowych, sciekéw technologicznych w szczelnych
zbiornikach
mozliwo$¢ przedostawania sie do gleby, wody zwigzkéw azotu i fosforu jest wykluczona

17.12. W odniesieniu do zarzutu o rozszerzenie fermy i prowadzonej dziatalno$ci informuje;

Wszelka rozbudowa fermy o obecnie projektowanej obsadzie, zwigzana
z powigkszeniem obsady zwierzat lub zmiang/rozszerzeniem profilu dziatalnosci wymaga
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko, ktdéra poprzedza
uzyskanie decyzji srodowiskowej oraz o decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Jest to procedura, na etapie ktdrej informowane jest o zakresie
przedsiewziecia spoteczenstwo lokalne.

17.13. W odniesieniu do zarzutu o nieuwzglednienie w przedstawionym raporcie opisu uzytki
ekologicznych w rejonie inwestycji informuje, iz:

W rejonie inwestycji potozone sg trzy uzytki ekologiczne, potozone w kierunku
potudniowo zachodnim od granic dziatek inwestycyjnych, w odlegtosciach ok. 850 m, 812 m
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i 890 m. Uzytki te zostaty powotane uchwatg nr XVII/103/104 Rady Miejskiej w Golczewie
z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie utworzenia zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
i uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego nr 56/2004
poz. 1012). Kazdy z uzytkéw obejmuje niewielkie oczko wodne. Oczka porosniete sg
trzcing, patkg i inng roslinnoscig szuwarowg i wierzbami na brzegach; jedno pozbawione
jest roslinnosci szuwarowej i otoczone drzewami.

Wyzej wymienione uzytki ekologiczne byly objete inwentaryzacjg faunistyczng,
prowadzong w okresie zwiekszonej aktywnosci zwierzat, tj. 20 kwietnia — 31 lipca. Wyniki
inwentaryzacji zawarto w zatgczonej do niniejszego Aneksu dokumencie: ,Inwentaryzacja
faunistyczna — Etap Il — rejonu inwestycji planowanej na terenie dziatek nr 98, 102/1 obreb
0011 Samlino, gmina Golczewo” (zatgcznik nr 2).

17.14. W odniesieniu do zarzutu o mozliwo$¢ zanieczyszczenia mikrobiologicznego
srodowiska w trakcie magazynowania sztuk padfych informuje:

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w przepisach weterynaryjnych zwierzeta padte beda
magazynowane w specjalistycznym, oznaczonym kontenerze mrozniczym i niezwtocznie
przekazywane do uprawnionego odbiorcy (ma terenie fermy nie bedzie prowadzona
dziatalnos¢ w zakresie utylizacji sztuk padtych).

Nadzér nad prawidiowoscig w postepowaniu z ubocznymi produktami pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonymi do spozycia przez ludzi (padling) sprawuje nadzoér
weterynaryjny. Prowadzgcy ferme jest istotnie zainteresowany aby na jego terenie fermy
nie pozostawaty szczatki zwierzece mogace by¢ zrédtem chordb dla stada na fermie.

17.15 . W odniesieniu do prawidfowosci uzytego w opracowaniu botanicznym
nazewnictwa roslin informuje:

Nazewnictwo roslin zostato podane w oparciu o krytyczng liste roslin naczyniowych
Polski, opracowang przez Instytut Botaniki im. prof. W. Szafera PAN w Krakowie (Zbigniew
Mirek, Halina Pieko$-Mirkowa, Adam Zajgc, Maria Zajgc: Flowering plants and
pteridophytes of Poland. A checklist. Biodiversity of Poland. Vol. 1. Krakéw: W. Szafer
Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, 2002).

Publikacja ta jest zrédtowag pozycjg do wykorzystania we wszystkich publikacjach
biologicznych, z zakresu ochrony przyrody, rolnictwa, lesnictwa, kwiaciarstwa, w pracach
naukowych i ttumaczeniach, a takze zrédtem wiedzy dla studentéw. Kilka nazw roslin
zostato zmienionych w zwigzku z ukazaniem sie nowszych publikacji. Dla wszystkich
gatunkdow podana zostata takze nazwa Polska (oprocz facinskiej), w celu utatwienia
zrozumienia czesci przyrodniczej przez osoby nie bedace botanikami.

Takze w zakresie zbiorowisk na catym obszarze badan rozpoznane zostaty zbiorowiska
roslinne zgodnie z ogdlnie przyjetg klasyfikacjg — w oparciu o ,Przewodnik do oznaczania
zbiorowisk roslinnych Polski” (W. Matuszkiewicz, 2001) — zbiorowiska zostaty opisane w
tekScie i zaznaczone na zatgcznikach graficznych, brak jest zatem uzasadnienia do
twierdzenia, ze niedostatecznie dokonano identyfikacji zbiorowisk.
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