PROTOKOL Nr 2/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
Rady Miejskiej w Golczewie
odbytego w dniu 17 stycznia 2014 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Janina Kolodzinska Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;.
Komisja posiedzenie rozpoczeta o godz. 12:00, zakonczyta 0 godz. 14:50.

W posiedzeniu udziat wzigto 8 cztonkéw Komisji Rewizyjne;.

W posiedzeniu ponadto uczestniczyli Andrzej Danieluk burmistrz, Jozef Malec zastepca
burmistrza, Tadeusz Lubert inspektor Urzedu Miejskiego w Golczewie, Mirostawa Tormanen,
Maciej Twor adwokat pelnomocnik skarzacej oraz Tadeusz Leus radny Rady Miejskiej w
Golczewie.

Lista obecnosci stanowi zalacznik Nr 1 do protokotu.

Porzadek obrad komisji:

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie posiedzenia Komisji,

b) stwierdzenie kworum,
2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Golczewa Andrzeja Danieluka.
3. Zakonczenie obrad.

Ad 1. Sprawy regulaminowe
Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze w posiedzeniu udziat bierze 8 cztonkow Komisji

1 Komisja jest wltadna do wydawania opinii i wnioskow do rozpatrywanego tematu
posiedzenia.

Przywitata radnych 1 zaproszonych gos$ci nastgpnie przedstawila porzadek posiedzenia
Komisji.
Przewodniczaca obrad poinformowata, ze jest to drugie posiedzenie w zwiazku z tym, iz 3
stycznia na posiedzeniu komisji nieobecny byt burmistrz Andrzej Danieluk. Komisja nie miata
wszystkich dokumentow niezbednych do oceny skargi. Po ostatnim posiedzeniu Komisji
ztozyta pismo w tym samym dniu tj. 3 stycznia do sekretariatu burmistrza z prosba 0
przygotowanie niezbgdnej dokumentacji.

Tadeusz Lubert inspektor Urzedu Miejskiego w Golczewie poinformowal, ze wstepnie termin
kolejnego posiedzenia Komisji ustalony zostal na koniec lutego br. Materiaty sa w trakcie
przygotowywania poniewaz pokrywaja si¢ z przygotowywanym sprawozdaniem rocznym dot.
obrotu nieruchomos$ciami.

Przewodniczaca obrad przedstawita tre§¢ pisma, ktére zlozyla do burmistrza w ktérym
poprosita na potrzeby Komisji kopii dokumentow potwierdzajacych zatatwienie wnioskow
skarzacej z dnia 27.04.2011r., 14.07.2011 r. 1 z dnia 27.08.2013 r.; wykaz i kopie uchwat Rady
Miejskiej ustalajacych stawki za dzierzawg¢ nieruchomo$ci niezabudowanych na terenie
Gminy Golczewo 1 miejscowosci Golczewo; wykaz dzierzaw nieruchomosci
niezabudowanych w Gminie Golczewo 1 miejscowosci Golczewo zawierajacy stawki
stosownych cen jednostkowych za dzierzawe zt za 1 m? /na miesiac /na rok/zt podstawy jej



ustalenia, termin zawarcia umowy oraz nazwisko lub nazwe dzierzawcy dot. umow zawartych
w latach 2012-2013.

Andrzeja Danieluk burmistrz powiedzial, zapytal czemu ma shuzy¢ rozszerzenie skargi
poniewaz skarga jest na pismo z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze na potrzeby Komisji rozpatrzenia skargi ztozyla takie
pismo. Zapytata czy zostaty przygotowane dokumenty?

Tadeusz Lubert odpowiedziat, ze nie.
Przewodniczaca obrad zwrocila uwagg, ze na przygotowanie dokumentacji byty dwa tygodnie.

Jozet Malec poinformowal, ze pracownik ma przed soba dokumenty a czg$¢ sprawozdawcza
jest w opracowaniu.

Przewodniczqca obrad zarzqdzila przerwe o godz. 1 2%
0 godz. 12 wznowiono obrady

Przewodniczaca obrad przedstawita tres¢ odpowiedzi na pismo z dnia 3 stycznia br. oraz
zapoznata Komisj¢ z tre$cig skargi. Pismo jest z data 14 stycznia i zostalo przedstawione
Komisji w dniu dzisiejszym (17.01.2014 r.). Pismo zawiera odpowiedz na pismo z dnia
14.06.2011 r., czyli odpowiedZ udzielona po dwoch latach od jego otrzymania przez urzad. W
aktach brak dokumentow potwierdzajacych sposéb i termin zatatwienia wniosku skarzacej z
dnia 27.04.2011r. Pismo z dnia 27.08.2013 r. zostato skierowane do Przewodniczacej Rady i
nie bylo rozpatrywane przez burmistrza. Odpowiadajac na 2 pytania stawki czynszow
dzierzawnego gruntdw komunalnych reguluje uchwata rady Miejskiej z dnia 30.10.2001 r.
zmieniona uchwata z 30.12.2005 r., brak odpowiedzi na pkt. 3. Dotyczacy wykazu dzierzaw
nieruchomosci niezabudowanych w Gminie Golczewo 1 miejscowosci Golczewo.

Maciej Twor petnomocnik skarzacej powiedzial, Zze w calo$ci podtrzymuje skargg.
Korespondencja skarzacej byla w cato$ci ignorowana. Wykonanie uchwaty jest obowiazkiem
burmistrza i w jego ocenie takie zachowanie nie zastuguje na aprobatg. Jego klientka chce
tylko zatatwi¢ spraweg. Skarge, ktora wniosta w jego ocenie jest zasadna.

Mirostawa Tormanen skarzaca powiedziala, ze jej podstawowym biedem bylo zaufanie
urz¢dnikowi gminy. Ztozyla podanie, nie zglaszata sprzeciwow, nie odzywata si¢ bo zaufata
panu burmistrzowi. Gtéwny problem to updr, dotyczacy sprzedazy dziatki 302, z ktorej
korzystata do 31 pazdziernika. W jej odczuciu byla przez jaki§ czas karta przetargowa.
Mowiono, ze jest osoba, ktora prowadzi dziatalnos$¢, ktéra chce kupi¢ ta dziatke. Potem
okazala si¢ przeszkoda, jako osoba przez, ktora nie mozna tej dziatki sprzeda¢. Wielokrotnie
dowodzono, iz nie ma dobrej woli i prowadzi si¢ dzialania przeciwko niej. Kazdy jej list, byt
przestudiowany przez urzednikow, zeby znalez¢ w nim argumenty przeciwko niej.

Maciej Twor pelnomocnik skarzacej zwrdcit uwageg, ze na Terenia miasta sa punkty
agroturystyczne czyli gmina nastawiona jest na dziatalno$¢ turystyczna. Promocj¢ gminy.



Dzialalno$¢ skarzacej wpisuje si¢ w promocj¢ gminy. Dziatanie burmistrza nie tylko wplywa
negatywnie na dzialalno$¢ skarzacej ale i na cato$¢ gminy. Cheé natozenia optaty 500 zt
miesigcznie za dzierzawg tego terenu jest sprzeczne z zasadami prawa administracyjnego.
Brak zasady dziatania na korzy$¢ obywatela, mieszkanca. Podsumowujac powiedzial, ze jezeli
nie dojdzie do pewnego konsensusu i skarzaca nie bedzie mogla dalej korzysta¢ z tego
parkingu to przystuguje jej roszczenie o zwrot nakladow. To miejsce przed tym jak wyglada
obecnie, to byla zaro$nigta krzakami nic nie warta skarpa. Stwierdzit, ze zachodza wszelkie
przestanki co do zasadnos$ci skargi. Wniost o zwrdcenie sie¢ do wojewody o wyegzekwowanie
wykonania uchwaly przez pana burmistrza. Skarga dotyczy calej korespondencji, nie
odniesienia si¢ do argumentacji i niewykonania uchwaty Rady Miejskie;.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze przygotowujac si¢ do Komisji przeanalizowata
wszystkie pisma, ktore zostaty dotaczone do skargi. Przedstawita tres¢ wszystkich pism, ktore
zostaty wystane do burmistrza i odpowiedzi na nie.

Pisma stanowia zatacznik nr 2 do protokotu.

Andrzej Danieluk burmistrz powiedzial, ze ustosunkuje si¢ po otrzymaniu uzasadnienia
rozstrzygnigcia skargi. Zwrocit uwagg na kwiecisto$¢ pism skarzacej oraz pomytki w pismach.
Powiedzial, ze podpisujac umowg na 3 lata sa tylko 3 lata. Zamiast 105 m parkingu zrobiono
190 m. skarzaca wystapita z pismem o kupno dziatki a p6zniej stwierdzita, ze chodzi tylko o
czg$¢ dziatki. Zwrocilta si¢ o dzierzawe dziatki po rozpoczgciu procedury okazuje sig, ze
skarzaca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej mimo, ze w wielu pismach jest napisane, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W uchwale nie jest napisane, ze burmistrz musi. Jest, ze
zezwala si¢ burmistrzowi 1 burmistrz idzie w tym kierunku. Kilkakrotnie byto mowione, Ze
moze uzytkowac¢ ten teren. Zaproponowano inne rozwigzanie. Problemem jest, Zze rozwigzanie
bedzie dobre jedynie takie jakie skarzaca chce.

Maciej Twor petnomocnik skarzacej odniost sie¢ do wezesniejszej wypowiedzi 1 powiedzial, ze
czepianie si¢ pomytek jest nieuzasadnione. Jezeli byly jakie§ to zasadnym bylo rozstrzygnaé
taki zapis. Nie chodzi tylko o interes skarzacej ale o wizerunek catej gminy.

Tomasz Bartniczuk zapytal ile ta dziatka wcze$niej dala pienigdzy gminie? Dlaczego od
poczatku skarzaca nie ptacila kwoty 500 zt za dzierzawg? Stawka nie byta naliczona na
podstawie uchwaty tylko strony ustality roczny czynsz. Dlaczego stawka nie byta naliczone
wg uchwaty? Dlaczego zarzadzenie nie byto od poczatku kadencji tylko dopiero jak sprawa
wynikta?

Jozef Malec zastgpca stwierdzil, ze dobre checi odwrécity si¢ przeciwko Gminie.
Przypomniat, ze w 2010 roku jako inspektor zajmowat si¢ sprawa pani Tormanen wtedy
jeszcze Gwizdaly. Na poczatku poruszany byt temat rozbudowy budynku gospodarczego,
podziatlu dzialki a pdzniej dopiero dzierzawa tej dziatki. Czg$¢ tej dzialki byta nieuzytkiem a
reszta jest utwardzona. Taka zgoda i umowa zostata wowczas zawarta. Odpowiedzi na pisma z
2011 roku nie zostaly przygotowane poniewaz pracownik tego nie dopilnowat. Burmistrz nie
jest w stanie $ledzi¢ wszystkich spraw, ktore si¢ tocza w Urzedzie. Od tego sa merytoryczni
pracownicy. Burmistrz wyrazit zgode na utwardzenie tego terenu. Byly rozmowy na temat



sprzedazy tej dziatki. W pierwotnej wersji byta che¢ zakupu catej dziatki pdzniej tylko czesci.
Odpowiedzial na pytanie radnego Tomasza Bartniczuka moéwiac, ze w pierwszej fazie byt to
grunt rolny i na bazie tego zostata stworzona umowa, ktora zaktadata stawke z innej uchwaty.
Pracownik merytoryczny przygotowujac umoweg dzierzawy jest zobowigzany zeby sprawdzic
jaka przyja¢ podstawe wyceny czynszu. W pismach bylo podnoszone, ze jest to potrzebne pod
dziatalno$¢ gospodarcza. Przyjeto juz podstawe nie jako grunt rolny tylko grunt na ktorym
prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ma znaczenia czy Pani inkasuje optat¢ w bramie na
wjezdzie czy pobiera optatg¢ w pakiecie ktory oferuje. Gmina nie chce stawia¢ zadnych
przeszkod. Chce aby firma si¢ rozwijata. Wskazano inny zamienny teren. Jezeli teren ma
dostep do drogi publicznej to nie ma zadnej stuzebnosci na innej dziatce. Jedna alternatywa
jest miedzy garazami a szaletem a druga to teren przy budynku po Bioenergii. Miasto kazda
plombeg zagospodarowuje na budownictwo a nie na parkingi. Gtéwnym sporem jest to, ze
Panstwo nie chca przyja¢ innego rozwiazania. Dlaczego na 2 lata a nie na 7? Ten rok jest
rokiem wyborczym. Beda inne wiladze, inna Rada. Nie mozna zamyka¢ mozliwosci do
gospodarowania ta nieruchomos$cia w przysztosci. Dziatka ta nic nie zarabiat bo nie bylo
chetnych.

Przewodniczaca obrad zwrdcita uwage, ze pan burmistrz powotuje si¢ na uchwatg z 2001 r.,
ktora jest nieaktualna. Zostala zmieniona inna uchwata z 2005 r.

Jozef Malec zastgpca stwierdzit, ze gmina wyszla naprzeciw. Tak jak Pani chciata. Wyrazono
zgodg na zagospodarowanie tej czgsci dzialki. Byty uchybienia co do terminu odpowiedzi na
pisma. Dzierzawa trwata 3 lata. W tej chwili jest sprawa sporna co do tej stawki.

Tadeusz Lubert inspektor powiedzial, Zze jako urzednik nie ma prawa do swobodnego
interpretowania i1 dostosowywania stawek do indywidualnej potrzeby dzierzawcy albo
okreslonej sytuacji. Uchwala jest jasna i czytelna. Stawka ulega waloryzacji.

Lech Ferdynus radny powiedzial, ze wystuchano obu stron i zderzaja si¢ dwa interesy.
Rozumie skargi, prosby, zadania skarzacej. Jako radny rozumie tez postawe 1 argumentacj¢
pandéw burmistrzow. Zapytat czy w umowie nie mozna napisac, ze jesli znajdzie si¢ nabywca
na t¢ dziatke i bedzie chciat cos zrobi¢ to ta umowa po krotkim czasie zostanie
wypowiedziana? Zwrécit uwage mecenasowi skarzacej na uzywanie okre$lenia agroturyzm.
Stwierdzit, ze w ramach obrgbu miasta nie ma juz agroturyzmu jest tylko wynajem pokoi lub
pensjonat. Zwrdcit si¢ do skarzacej 1 zapytal czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza 1 na jakiej
zasadzie sie rozlicza?

Skarzaca odpowiedziata, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie ksiazki
przychodéw i rozchodow.

Przewodniczaca obrad przypomniata, ze Komisja spotkala si¢ aby rozstrzygna¢ problem
glownie korespondencji i1 ustali¢ pewne fakty. Stwierdzita, Zze stawka dla skarzacej wynosi
3,14 zt 1 jest to stawka kilka tysiecy procent razy wigksza, niz nalozona na innych
dzierzawcow w gminie. Przytoczyta przyklady ofert na dzierzaw¢ nieruchomosci w
Warszawie 1 Szczecinie z dnia 16 stycznia 2014 roku. Dzialtka Warszawa Wawer 0,50zt za
metr kwadratowy, Warszawa Bielany 0,62zt za metr kwadratowy, dziatka inwestycyjna



Szczecin Bukowo 1,41 zt za metr kwadratowy, Szczecin Srédmiescie-Centrum 271 za metr
kwadratowy.

Grzegorz Chiopek radny zapytat czy jeszcze jakas firma dzierzawi grunty od gminy pod swoja
dziatalnos¢? 1 czy ptaca tez po 500 zt dzierzawy? Skarga dotyczy braku odpowiedzi na
korespondencj¢ i niewykonania uchwaty. Jego zdaniem nie ma co dyskutowac bo skarga jest
zasadna. Nie byto odpowiedzi na korespondencj¢ 1 uchwata nie zostata wykonana. Uwaza, ze
urzednik powinien pomagac rozwiazywac problemy obywateli a nie stwarza¢ problemy. Jego
zdaniem powinno si¢ sprzeda¢ ten kawatek dziatki skarzacej a jesli nie znajdzie si¢ kupiec
pozostalej czgsci moze zdecyduje sig na kupno pozostalej czgsci.

Radny Tomasz Bartniczuk zaproponowat aby Komisja Rewizyjna w planie na 2014 rok uj¢la
sprawdzenie czy uchwata z 2001 i 2005 roku dotyczy wszystkich przedsigbiorcow ktorzy
dzierzawia grunty gminne.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze 3 stycznia poprosila o zestawienie takich dzierzawcow
ale nie zostato to wykonane.

Lech Ferdynus radny wrocit do swojego pytania. Czy mozna w umowie zapisaé, ze
w przypadku pojawienia si¢ inwestora ktory chciatby kupi¢ t¢ dziatkg, ze bedzie mozna te
umowe skrocic¢?

Andrzej Danieluk burmistrz powiedziat, ze w formie negocjacji mozna doj$¢ do porozumienia.

Tomasz Bartniczuk radny zapytal czy burmistrz moze wydzierzawi¢ komus$ po innej stawce
grunt mimo, ze obowiazuja stawki w uchwale.

Jadwiga Adamowicz inspektor Urzedu Miejskiego w Golczewie poinformowata, ze w tej
uchwale sa stawki minimalne i burmistrz nie moze wydzierzawi¢ za nizsza stawke. Moze
stawke podwyzszy¢. Uzaleznione jest to od polozenia dziatki, jakie spetnia warunki, co mozna
uzyskac.

Tomasz Bartniczuk radny zapytat czy stawki mozna negocjowac?

Jadwiga Adamowicz odpowiedzialta, ze w szczego6lnych przypadkach burmistrz moze obnizy¢
stawke ale te przypadki musza by¢ uzasadnione.

Jozef Malec zastgpca burmistrza zwrocit uwage, ze w 2010 roku byta stawka za grunt rolny
poniewaz nie byto mowy o dziatalno$ci gospodarcze;.

Tomasz Bartniczuk radny zwrocit uwage, ze kwalifikacja gruntu si¢ nie zmienita. Poprosit
o przedstawienie pisma stwierdzajacego zmiang tej kwalifikacji.

Jozef Malec zastgpca burmistrza wyjasnil, ze burmistrz swoja decyzja stosujac uchwate ta albo
ta.



Przewodniczaca obrad zwrdcita si¢ do inspektora Jadwigi Adamowicz moéwiac, ze pan
burmistrz zasugerowat, ze brak odpowiedzi na pisma z dnia 27.04.2011, 14.07.2011
127.08.2013 r. wynikaja z pani zaniedbania. Stwierdzita, ze za to odpowiada burmistrz.

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze na temat zaniedbania swoich obowiazkoéw nie dostata
nigdy informacji od swojego pracodawcy natomiast sama wielokrotnie zglaszata ze jej
stanowisko pracy jest obciazone zakresem czynnosci. Przez 2,5 roku na jej stanowisku byt
wakat 1 zajmowata si¢ wszystkimi sprawami sama. W 2011 roku chorowata, przebywata dtugo
na zwolnieniach. Nie byto ustalone Zzadne zastgpstwo, zeby za nia wykonywaé¢ obowiazki.
Jesli chodzi o pisma skarzacej nie przypomina sobie zeby prowadzita t¢ sprawe.

Danuta Bednarz radna zapytata co to sa szczegdlne przypadki?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziala, ze pan burmistrz musi sam uzasadni¢ w swdj wlasny
sposob jak zachodzi taka konieczno$¢. Byl jeden taki szczegdlny przypadek. Trzeba wystapic¢
z wnioskiem do pana burmistrza i go uzasadni¢.

Marek Kalczynski radny zapytatl, jezeli poprzednio skarzaca miat grunt w dzierzawie pod
parking i nie czerpata z tego tytutu zadnych korzysci finansowych i ta stawka byta adekwatna
do tej dziatalnos$ci. Teraz jak ta stawka jest wyzsza to zmieniona zostala chyba w oparciu o
jakies przepisy. Widocznie skarzaca postawita parkomaty czy parking ptatny, strzezony. Czy
prawo mowi, ze wtedy 1 tylko wtedy trzeba podnies¢ te stawki? Zwrocit si¢ do skarzacej 1
zapytal czy pobiera jakie$ optaty za dzialalno$¢ prowadzong z tytulu dzierzawy tego parkingu?

Skarzaca odpowiedziata, Ze nie pobiera Zadnych oplat i nie jest to doliczane do oplat z tytutu
wynajmu pokoi. Dziatka zostata przedstawiona w wykazie o czym nie zostala poinformowana.
Nie bylo proby rozmowy na temat stawek.

Jadwiga Adamowicz odniosta si¢ do pytania radnego Kalczynskiego 1 powiedziata, ze
powinna by¢ opinia prawna w tej sprawie. Powiedziata, ze byt wykaz dzierzaw, przedmiot i

podmiot. Nie zna tej sprawy i1 nie moze si¢ wypowiedziec.

Tomasz Bartniczuk radny ponowit pytanie o to czy sa firmy prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza na terenach gminnych?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze jest wykaz dzierzawcdéw objetych umowami na
podstawie uchwat.

Grzegorz Chtopek zwrdcit uwage, ze pan Tadeusz Lubert powiedzial, ze nie ma takich
przedsigbiorcow.

Jadwiga Adamowicz odpowiedziala, ze jest wykaz.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze wlasnie o to wnioskowata w pismie 1 14 dni to byto za
mato.



Tomasz Bartniczuk radny zwrocit uwage, ze skarzaca otrzymata skarpg, zadrzewiona,
zabrudzona, sama ja uporzadkowala i teraz musiataby ptaci¢ 500 zt miesigcznie czyli prawie 6
tys. rocznie a pewien pan dostat ponad 40 m cieptych pomieszczen z wszystkimi mediami za
250 zt miesigcznie. Jaki to jest absurd. Jak sa traktowani mieszkancy gminy. Jak maja jedni a
jak maja inni.

Tadeusz Leus zapytal czy mozna pobiera¢ dzierzawg¢ za grunt oznaczony jako rolny pod
dziatalnos$¢ gospodarcza?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziala, ze uchwata reguluje stawki dla dzierzawionych gruntow.
To jest kilka uchwat. To nie zalezy na jakim gruncie jest dzierzawa tylko co jest przedmiotem.

Tadeusz Leus zapytat czy mozna potraktowaé dziatke¢ rolnag jako prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej bez pobierania korzysci finansowych?

Jadwiga Adamowicz wyjasnita, ze jezeli gmina ma przygotowana nieruchomos$¢ do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Tadeusz Leus stwierdzil, ze dla niego jest Smieszne co si¢ tutaj dzieje. Optata za dzierzawe
200 m? wynosi ponad 6 tys. zt to za cala dziatke 1000 m? powinna wynie$é 30 tys. zt. To jest
paranoja. Wspomnial, ze nie sadzi, ze nawet w Dziwnowie kto$ za taki kawalek dzierzawy
zaptaci takie pieniadze.

Grzegorz Chtopek radny zapytat kiedy zostanie sporzadzony wykaz o ktory proszono?

Tadeusz Lubert poinformowal, Zze jest w stanie przygotowaé taki wykaz w ciagu 3-4 dni.
Wspomnial, ze zostal poinformowany o posiedzeniu Komisji na godzing przed.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze to jest problem wurzedu, burmistrz zostat
powiadomiony o dzisiejszym terminie posiedzenia Komisji dnia 3 stycznia br. A na pytanie
przewodniczace] do p. Malca kiedy on zostal powiadomiony o posiedzeniu komisji
odpowiedziat, Ze odmawia odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Tadeusz Lubert potwierdzit fakt powiadomienia o komisji na godzing przed, Zzobowiazat si¢ do
przygotowania wykazu w terminie 3-4 dni dla potrzeb komisji.

Tadeusz Leus odnidst si¢ do burmistrza 1 powiedzial, Ze w uchwale nie moze by¢ zapisu, ze
burmistrza zobowiazuje si¢ do czego$. Niezgodne z prawem jest zobowigzanie gminy do...
Wskazuje sig. Obowiazkiem burmistrza jest wykonanie swojego zadania. Zastanawiajacym
jest fakt, ze jest propozycja umowy dzierzawy na 2 lata a w uchwale jest zapis na 7 lat.

Andrzej Danieluk burmistrz stwierdzit, ze do lat 7.

Tadeusz Leus przypomnial, ze wladza jest dla ludzi a nie ludzie dla wiadzy. Przypomniat
stowa burmistrza wypowiedziane na czerwcowej sesji, ze jak skarzaca przyjdzie do niego to



bedzie wszystko zalatwione i nie odejdzie z kwitkiem. A jak si¢ pan zachowuje, obiecat na
sesji, ze sprawa zostanie zalatwiona nie odejdzie pani z kwitkiem. Poprosit o odpowiedz - co
zrobil burmistrz aby wykona¢ swoje zobowiazanie dane na sesji.

O godz. 14:00 radna Wanda Cieslikiewicz opuscita posiedzenie Komisji

Andrzej Danieluk burmistrz odpowiedzial, ze przeprowadzit kilka rozmow ze skarzaca i
wszczat procedure wg ktorej bedzie mozna wydzierzawic¢ te dziatke.

Pan Bartniczuk dodat — 30 razy droze;j.

Skarzaca odniosta si¢ do wypowiedzi pana burmistrza. Powiedziata, ze nie bylo zadnego
rozwigzania na spotkaniach. Zaproponowano jej inna dziatk¢ nad jeziorem i druga przy
elektrocieptowni. Przytoczyla stowa, ktére powiedzial burmistrz na jednym ze spotkan, ze
powinni t¢ sprawg zalatwi¢ migdzy soba i niepotrzebnie narobila takiego szumu i teraz bedzie
miata przez to tylko ktopoty.

Andrzej Danieluk burmistrz powiedzial, ze nie przyznaje si¢ do tego, ze to powiedzial. Ale
potwierdza, ze tak jest — ma pani klopoty.

Skarzaca zapytata jaki byt cel tej rozmowy 1 jaka byta dobra wola zatatwienia tej sprawy?

Andrzej Danieluk burmistrz powiedzial, pani Adamowicz wyjasnita jak mozna bylo zatatwi¢
sprawg. Po to byla procedura zrobiona zZeby burmistrz mogt skorzysta¢ z prawa obnizenia
stawki w sposob szczegolny. Stwierdzil, Ze skarzaca atakuje wszystkich, jedna
przewodniczaca, druga przewodniczaca. Namawia radnych do wspolnego frontu.

Skarzaca zaprzeczyla stowom burmistrza, Stwierdzita ze jest opanowana ale emocje sa.
Wedtug jej gldownym problemem jest che¢ sprzedazy catej dziatki. Od samego poczatku byla
mowa o checi kupna czesci dzierzawionej tej dziatki. Stwierdzita, Ze jest to zdanie przeciwko
zdaniu. Nie ma konsensusu, nie ma rozwiazania. Przyznata burmistrzowi racj¢, ze bltedem
byto wydzierzawienie jej tej dziatki. Jezeli kto§ podejmuje takie decyzje to niech tez ponosi
konsekwencje z tego tytutu.

Przewodniczaca obrad stwierdzila, ze skarzaca byla zdesperowana i zwrdcila si¢ z pismem do
rady poniewaz burmistrz nie odpisywal na jej pisma. Sprawa powinna by¢ zalatwiona
pomigdzy zainteresowana a burmistrzem i pracownikiem merytorycznym a nie przez ztozenie
skargi. Do gminy nalezy zapewnienie parkingdéw. To, ze skarzaca uprzatngla ten teren
podwyzszyto jako$¢ tego gruntu. Zalezalo jej na tym aby wygladalo to estetycznie. Za to, jej
zdaniem, zostata ukarana.

Skarzaca powiedziala, ze w umowie jest napisane, ze cz¢$¢ dzialki dzierzawi. Jest kwestia
interpretacji gdzie si¢ méwi o dobrej woli. Stwierdzila, Ze miejsca parkingowe na 20-30
samochodéw nie Sa zasadne przy wynajmowaniu 4 pokoi. W tej chwili nie mys$li na temat
kupna catosci tej dziatki.



Grzegorz Chtopek radny zaproponowal aby przejs¢ do glosowania. Zwrdcit uwage, ze w
umowie ktora bedzie skonstruowana aby byl zapis o potraceniu wysoko$ci poniesionych
kosztéw na zagospodarowanie tego terenu.

Jozef Malec zastgpca burmistrza powiedzial, ze do kompetencji Rady jest podejmowanie
uchwat a wykorzystywaniem uchwatl do gospodarowania mieniem jest burmistrz. Radni moga
przyja¢ uchwate, ktéra bedzie zmniejszata stawki.

Grzegorz Chlopek radny powiedziat, ze na podstawie sprawozdania, ktore pan Lubert
przedstawi, bedzie informacja ile takich gospodarstw prowadzi dziatalno$¢ na gruntach gminy
moze si¢ okazaé, ze Rada bedzie miata ch¢é a pan burmistrz zwréci si¢ z wnioskiem o
zmniejszenie kwoty podatku tak jak zrobiono dla PKS Kamien Pomorski.

Tomasz Bartniczuk radny stwierdzil, ze byto powiedziane przez pania Adamowicz, ze te
uchwaty sa tak stare, ze nalezaloby je zmienic.

Grzegorz Chlopek radny stwierdzil, Zze po zmniejszeniu tych stawek inni bgda chcieli tez
skorzystac.

Maciej Twor petnomocnik skarzacej powiedziatl, ze w jego ocenie skarga jest zasadna. Wnidst
o uwzglednienie skargi i1 skierowanie wniosku o wyegzekwowanie wykonania tej uchwaty.

Danuta Bednarz radna zapytala, czy skarzaca moglaby zwroci¢ si¢ z wnioskiem o
powigkszenie siedliska o tg dziatk¢ a nie pod parking?

Jozef Malec stwierdzil, Zze moze sig¢ zwroci¢ z catkiem innym wnioskiem. Negocjacje czynszu
bo jest takla mozliwo$¢ w uchwale w szczegdlnych przypadkach burmistrz moze. Skarzaca nie
wystapita do dnia dzisiejszego. Trzeba zawrze¢ umowe. Wystapi¢ z wnioskiem 1 negocjowac
oplate. Wszystko jest do zrobienia tylko obie strony musza chcie€.

Skarzaca powiedziala, ze jezeli jest dobra wola i chce si¢ zamknaé sprawe nalezato
zasugerowac co trzeba zrobic. Przez 2,5 roku nie ma reakcji na jej pisma.

Jozef Malec stwierdzit, ze dobra wola jest tylko trzeba usias$¢ i rozmawiac.

Przewodniczaca obrad podsumowatla, ze skarzaca napisata 7 razy do pana burmistrza a
odpowiedzi dostata tylko na 4 pisma.

O godz. 14:40 sale opuscity strony przedmiotowej skargi

Lech Ferdynus radny stwierdzil, ze skarga w czgsci, ze zostaty naruszone terminy odpowiedzi
na pisma jest zasadna. To, ze nie zostala wykonana uchwata Rady ma do tego watpliwosci czy
burmistrz musi ja wykona¢. Uchwata nie zmierzata w kierunku dobra gminy tylko tak jakby
dla dobra jednej ze stron.



Grzegorz Chtopek radny stwierdzit, ze urzednicy Urzedu Miejskiego sa dla dobra obywateli,
mieszkancow gminy. Powinni im pomagac.

Po burzliwej dyskusji w gltosowaniu jawnym Komisja Rewizyjna glosami 5 ,,za” przy 2
glosach ,,wstrzymujacych si¢” uznata skarge za zasadna.

Ad. 4 Zakonczenie obrad

Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczaca obrad dokonala zamknigcia
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Golczewie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Podinspektor Przewodniczqca
Magdalena Zajac Komisji Rewizyjnej

Janina Kotodzinska



