PROTOKOL Nr 4/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
Rady Miejskiej w Golczewie
odbytego w dniu 11 kwietnia 2014 r.

Posiedzeniu przewodniczyta Janina Kotodzinska Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;.
Komisja posiedzenie rozpoczeta o godz. 11:00, zakonczyta o godz. 15:15.

W posiedzeniu udziat wziglo 7 cztonkéw Komisji Rewizyjne;.

W posiedzeniu ponadto uczestniczyli Jozef Malec zastgpca burmistrza, Tadeusz Lubert
inspektor Urzedu Miejskiego w Golczewie, Mirostawa Tormanen, Jadwiga Adamowicz.
Nieobecny burmistrz Andrzej Danieluk.

Lista obecnosci stanowi zalacznik Nr 1 do protokotu.

Porzadek obrad komisji:

1. Sprawy regulaminowe:
a) otwarcie posiedzenia Komisji,
b) stwierdzenie kworum,
2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Golczewa.
Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Golczewa.
4. Analiza umow i stawek dzierzaw nieruchomosci niezabudowanych w Gminie Golczewo

w

oraz szczegotowa analiza dokumentéw dotyczacych kary nalozonej na poprzedniego
uzytkownika zwirowni w Baczystawiu.
5. Zakonczenie obrad.

Ad 1. Sprawy regulaminowe

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze w posiedzeniu udziat bierze 7 cztonkdéw Komisji
1 Komisja jest wladna do wydawania opinii 1 wnioskéw do rozpatrywanego tematu
posiedzenia.

Przywitala radnych 1 zaproszonych gosci nastgpnie przedstawila porzadek posiedzenia
Komisji.

Ad. 2
Przewodniczaca obrad zapoznala Komisj¢ z trescia skargi, ktora zlozyta pani Mirostawa
Tormanen. Skarga stanowi zatacznik do protokotu. Poprosita skarzaca o zabranie glosu.

Mirostawa Tormanen powiedziata, ze juz bardzo duzo zostato powiedziane. Zaznaczyla, ze
wszystko co mowi, to méwi w imieniu swoim i meza. Po toczacej si¢ sprawie, ponad rok,
zostaly pewne watpliwos$ci. czy moze zajmowac stanowisko w tej sprawie? Ta sytuacja w
skrocie pokazuje obraz dziatan konsekwencji nieprofesjonalnego podejscia do sprawy.
Celowe, nie w porg, argumenty, ktore maja ja zdetronizowac jako niewiarygodnego partnera
do rozmoéw. Przedstawita zarzuty zawarte w skardze. Utrudnianie zawarcia umowy mimo
uchwaly. Jest przedstawiana jako osoba dziatajaca na szkodg¢ gminy, ktora Zzada bezprawnie
umowy na dzierzawe. Dlaczego wczesniej byta udzielona zgoda na dzierzawe, na wykonanie



inwestycji zwiazanej z przeksztalceniem tej dziatki na parking skoro dziatka byla w planach
do sprzedazy? Zwrdcita réwniez uwagg, ze pan burmistrz popeinil btad, sam tak tez
powiedzial, bo nie powinien tej dziatki wydzierzawia¢ a teraz nie ma zamiaru ponosic¢
konsekwencji za to. dziata na niekorzy$¢ gminy przez podejmowanie takich decyzji narazajac
ja na koszty. Jezeli nie dojda do porozumienia powola bieglego i bgdzie zadata zwrotu
poniesionych kosztow. Stwierdzita, ze nie ma dobrej woli ze strony burmistrza. Dlaczego
zlotym interesem ma by¢ sprzedaz wilasnie tej dziatki a nie widzi interesu we wspieraniu
przedsigbiorcy? Absurdalna sprawa jest wystawienie dziatki pod dzierzawe na dzialalnos¢
gospodarcza mimo uchwaly z bardzo wysoka stawka. Niescistosci dotyczace wielkosci
dziatki. Ustalenie po roku jej kompetencji czy w ogodle moze mie¢ zdanie w tej sprawie.
Powiedziala, ze nikt nie jest idealny ale nie mialaby odwagi wysmiewac¢ si¢ z kogo$ za sposéb
wystawiania interpretacji mys$li. Zywi szacunek dla kazdego cztowicka bo tak zostala
wychowana i nie mogtaby sobie pozwoli¢ na taka arogancjg. To przykre ale burmistrz
ostentacyjnie ironicznie usmiechat si¢ w trakcie odczytywania skargi pokazujac tym samym
lekcewazacy stosunek do wagi stow, ktore byly odczytywane dla mojej osoby i pani
przewodniczacej. Zapytata jeszcze dlaczego nie sprawdzono czy prowadzona jest dziatalnosé
na terenie dzierzawionej dziatki gminnej skoro zostali tak wnikliwie sprawdzeni a taka
sytuacje sugerowal pan radny Ferdynus. Dlaczego nie sprawdzono czy ztozono zapytanie 0
pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci na tej dziatce? To nie jest nasza dziatka to jest
dziatka gminy 1 pozwolenie jest konieczne 1 nie moglibySmy prowadzi¢ takiej dzialalnosci.
Zostata sprawdzona jej strona internetowa. odniosta si¢ do stow p. Ferdynusa z sesji ktory
miat udowodni¢ ze prowadzimy dziatalno$¢ 1 ponosimy z tego powodu ogromne zyski, ze
pensjonat ktory prowadza ma w ofercie miejsca parkingowe strzezone na terenie swojego
pensjonatu. Pani Tormanen przedstawila cztonkom komisji wydruki ze strony internetowe;j 1
poprosita o konfrontacj¢ wypowiedzi radnego Ferdynusa z tym co si¢ znajduje w ofercie,
opisie. Parking od 20 lat jest parkingiem i nie ma miejsca ktore by mogto zastapi¢ to miejsce.
Dlaczego nikt nie zapytat czy sprzedaz tego parkingu pokryta by koszty przygotowania
nowego parkingu? Jest jeszcze jedno. Byla to komisja, pytanie skierowane przez pana
burmistrza Danieluka do radcy prawnego czy po wyrazeniu zgody na przeksztalcenie tej
dziatki na miejsca postojowe, parking tak jak jest w umowie, zapytat czy cos trzeba oddawac,
rozlicza¢ z pania Tormanen. Kazda kolejna sugestia nie wynikata z dobrej woli zakonczenia
tego. JesteSmy traktowani jak intruzi, ktorzy co$ chca od gminy a nikt nie widzi dobrej woli.
Zapytala pana Ferdynusa czy jak zapoznatl si¢ z nasza strong internetowa t0o czy wyczytat ze
promuja gming? jakie przedstawiamy oferty? czy moze warto wspiera¢ a nie przeszkadzaé
rzuca¢ ktody takim osobom, ktorzy nie maja ztej woli ale wrgcz odwrotnie.

Jozef Malec zastepca burmistrza zapytal czego ma dotyczy¢ ta skarga? Czy to jest skarga na
utrudnianie czy na nie wydzierzawianie tej dziatki? Jego zdaniem jest to ten sam temat ktory
byt juz rozpatrzony. Poinformowat Ze na rgce przewodniczacej Komisji ztozyt w dniu
dzisiejszym opini¢ kancelarii prawnej w tej sprawie i poprosit aby zostata przedstawiona
Komisji. W opinii jest przedstawiony temat uchwaty i czy jest to dziatalno$¢ gospodarcza czy
nie i wynikajace z tego skutki. Powiedzial, Ze zna sprawg od poczatku i gmina chciata tej pani
pomodc. W calej tej sprawie nie ma takich spraw zeby to nazwaé rzucaniem kiéd pod nogi
tylko jest kwestia wyjasnienia. Sprawdzono czy zostata ztozona informacja podatkowa.



Podatek byt naliczany wedlug umowy dzierzawy. Burmistrz wystal pracownikow z
poleceniem wymierzenia tej dziatki i pojawily si¢ rozbieznosci. W takich réznych sprawach
nie powotuje si¢ bieglego czy geodetg zeby wymierzy¢ do centymetra. Jest to na zasadzie
porozumienia spisuje si¢ umowy. Teraz kiedy z dniem 31 pazdziernika skonczyta si¢ umowa
dzierzawy istnieje konieczno$¢ ustalenia nowych regut dzierzawy. Musi by¢ nowy wykaz i
potrzebne sa nowe dane. Metr dziatki wokot uzytkowanej dziatki nie ma wplywu jesli chodzi
o czynsz. Czynsz dzierzawny jest naliczany jesli chodzi o koszty w zaleznosci od
powierzchni. Nie od metra. Rdznica bedzie tylko w sprawach podatkowych. Stwierdzit, ze na
zadnym etapie sprawy nie byto zlych zamiarow. Cata otoczka zwiazana ze sprzedaza wynika
z innych sytuacji. Wynika to z potrzeby budowania budzetu, na inne przedsigwzigcia.
Szukania pieniedzy. Zgodnie z ustawa to burmistrz gospodaruje nieruchomosciami w takim
zakresie jakim ustawa przewidziata. Nie jest prawda, ze burmistrz ustala taka wysoka stawke.
Ta stawka jest okreslona uchwata. Stwierdzit, ze w szczegdlnych przypadkach mozna
zastosowac nizsza stawke.

Przewodniczaca Komisji przedstawita tre$¢ opinii. Opinia stanowi zatacznik do protokotu.

Jozef Malec zastgpca burmistrza powiedzial, Ze opinia si¢ pojawita poniewaz zarzucano, ze
jest to samowola, ze pani Tormanen wspominala, ze burmistrz i pracownicy robia sobie jak
chca. Powiedzial, ze Komisja tez moze wystapic o taka opini¢ do prawnika na koszt Rady.

Mirostawa Tormanen powiedziala, ze nie bgdzie dyskutowata czy ma to by¢ dzierzawa na
dziatalno$¢ gospodarcza czy nie. Przedstawita wszystkie swoje argumenty. Wspomniata
jeszcze, ze stawka ktora ja obowiazuje nie dotyczy innych osob ktore prowadza dziatalnos¢
gospodarcza. Poinformowata rdwniez, ze granica dziatki sasiada przesuneta si¢ wigc zmienita
si¢ powierzchnia spornej dziatki. Pomiar dzialki, ktory wykonat pracownik Gminy jest juz
nieaktualny poniewaz nowy witasciciel sasiedniej dziatki wyznaczyt nowe granice. Zalezy jej
na tej dzialce poniewaz sporo w nig zainwestowala. Do tej pory nie otrzymata propozycji
ktora by co$ wniosta.

Tomasz Bartniczuk radny zwrécit uwage, ze skarzaca chce udowodni¢ celowe zlosliwe
dziatanie pana burmistrza a nie czy rada podjgta stuszna czy nie uchwalg. Zapytal jaki cel
mialo mierzenie tej dziatki? Czy sprawdzenie, ze pani Tormanen jest oszustka i klamca?
Szukanie na stronie internetowej zapisu czy parking jest platny czy nie. Ta Pani nie pobiera
dodatkowych optat czyli nie prowadzi tam dziatalnosci. Szukanie informacji czy skarzaca
przeszia z ryczattu na ksiazke czy z ksiazki na inna optatg to to tez nie ma wplywu. Zapytat
dlaczego od razu nie narzucono tej duzej stawki 7 tys. zt? Wiadomo, ze ta pani nie miataby
tam parkingu. Nie byloby teraz problemu. Nic si¢ nie zmienito. Skarzaca prowadzi caty czas
te sama dziatalno$¢. Sporna dziatka nie byla przystosowana do prowadzenia na niej
dziatalno$ci. Dopiero dzierzawiaca wyczyscita t¢ dziatkg. Uwaza, Zze burmistrz dziatat na
szkodg gminy poniewaz od poczatku nie ustalit tej wyzszej stawki.

Przewodniczaca obrad powiedziata, ze kwestia dzierzawy to nie jest ostatni rok tylko 3 lata.
Pierwsza che¢ dalszej dzierzawy tego gruntu jest z 27 kwietnia 2011 r. Stwierdzita, ze



skandalem jest toczenie tak prostej sprawy latami. W dniu 17 stycznia 2014 r. skarga pani
Tormanen zostaje w petni zasadna. 30 stycznia 2014 r. burmistrz informuje pania Tormanen o
kolejnym przedtuzeniu postgpowania o dalsze dwa miesiace bez podania powodoéw do
wydluzeniu postgpowania. 10 lutego 2014 r. dwaj pracownicy urzedu dokonuja pomiaru
powierzchni czg$ci dziatki i ustalaja powierzchni¢ uzytkowana przez pania Tormanen w
ogrodzeniu tj. 196 m? powierzchnia uzytkowana plus obrzeza 213 m? powierzchnia
uzytkowana plus obrzeza plus skarpa - 292 m?. Geodeta na zlecenie pani Tormanen dokonuje
pomiaru ustala powierzchnie uzytkowana przez panig Tormanen w ogrodzeniu 191 m?
Pomimo wyjasnienia rozbieznosci w wielko$ci powierzchni do dzierzawy sprawa nie posuwa
si¢ do przodu i cate szczescie ze skarzaca placita za 199 m” a co by bylo gdyby pani ptacita za
191 m? czy bylaby obciazona? 28 lutego 14 r. pani Tormanen sklada kolejna skarge na
opieszale postgpowanie burmistrza. Mamy 11 kwietnia 2014 r. odbywa si¢ kolejne
posiedzenie Komisji.

Jozef Malec powiedzial, ze stawka czynszu jest ta sama. Nie zmienia si¢. Zmianie ulega
opodatkowanie.

Tomasz Bartniczuk radny zapytal na podstawie ktorej uchwaty zostata obliczona stawka
czynszu?

J6zef Malec odpowiedziat, ze na grunty przydomowe jako ogrédki.

Jadwiga Adamowicz powiedziata, Ze jest program ewidencyjny w ktorym mozna dokladnie
pomierzy¢ jak jest powierzchnia dziatek. Takie zataczniki byly przygotowywane do umow.

Tomasz Bartniczuk radny zapytal w jakim celu zostali wyslani urzednicy do pomiaru dziatki
jak nie ma to znaczenia?

Jozef Malec odpowiedziatl, ze nikt skarzacej nie posadza o falszowanie tylko przy pomiarach
powstaly rozbiezno$ci. Zostali wystani aby wzia¢ pomiar do nastgpnego wykazu. Przy
sktadaniu informacji do podatku potrzebne sa te dane.

Tomasz Bartniczuk radny zapytat ile takich dzialek zostato sprawdzonych? Jego zdaniem w
ogole.

Jozef Malec odpowiedzial, Ze na zasadzie zaufania ustalane sa granice na mapie 1 jezeli
powstaje problem to trzeba zrobi¢ pomiar.

Tadeusz Leus radny stwierdzit, ze jest uchwala podjeta 1 burmistrz powinien zatatwi¢ sprawe.
W opinii prawnej napisane jest ze dziatka pod dziatalno$¢ gospodarcza moze faktycznie by¢
wykorzystana jezeli jest faktycznie pod dziatalno§¢ wykorzystana i w planie
zagospodarowania przestrzennego jest taka ujgta. Ta dziatka nie jest ujgta w planie
zagospodarowania przestrzennego pod dziatalno$¢ gospodarcza. Zapytat skarzaca czy
uzyskiwata jaki§ dochdd z tytutu dzierzawienia tej dziatki?



Mirostawa Tormanen powiedziala, ze ponosi tylko koszty.

Tadeusz Leus radny zapytat na jakiej podstawie burmistrz uwaza, ze jest to dziatka pod
dziatalno$¢ gospodarcza? Przytoczyl zapis uzasadnienia do uchwaty XXXI/206/05. Ta
uchwata odnosi si¢ targowiska 1 w jego zdaniem parking jest to nieruchomos$¢ gruntowa
stanowigca gminny zaséb nieruchomosci. Zwroécit si¢ do pani Tormanen i1 zapytat czy przez
trzy lata dzierzawy burmistrz wnosil jakie$S uwagi, zastrzezenia ze nieruchomos¢ jest zle
wykorzystywana? Jezeli dziatka byla dobrze wykorzystywana to nie rozumie co si¢ teraz
stato? Stwierdzit, ze dziatka 302 nie moze by¢ sprzedana zgodnie z zapisem statutu gminy
Golczewo. Uchwata byla dwa razy cedowana na sesji z wynikiem negatywnym. Temat
wptywu do budzetu gminy jest bezpodstawny. Nie zgadza si¢ z opinia pani mecenas, ze pan
burmistrz nie ma obowiazku wykonania uchwaty.

Lech Ferdynus radny zwrdcit uwage, ze Komisja Rewizyjna powinna podejs¢ do skargi w
sposob obiektywny. Wystuchano skargi a strona druga jest burmistrz. W migdzyczasie wyszto
dwoch radnych w sprawach prywatnych i odbierali telefony. Wracajac do tematu skargi
przeczytat tre$¢ oferty pani Tormanen ktora jest na stronie internetowej. Zapytat czy takie
ogloszenie nie powoduje, ze jest wigksza zachgta dla tych osob, ktore tu chea przyjechac.
Taki zapis moze spowodowac, ze dochod z prowadzonej dziatalno$ci moze by¢ wigkszy, bo
przyjada ci ktorym zalezy na parkingu zamknigtym. Teren jest wykorzystywany pod
dziatalno$¢ gospodarcza. Zwrécil uwage, ze pisma dotyczace dzierzawy tego terenu sa
datowane przed rozpoczgciem dziatalnosci gospodarcze;.

Mirostawa Tormanen powiedziata, Ze wcze$niej prowadzita agroturystyke.

Jadwiga Adamowicz zwrocit uwagg, ze wczesniej wynajem pokoi nie obejmowaly
koniecznosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Byta prowadzona ta dzialalno$¢ na
innych zasadach. Ta dziatalno$¢ zostata wpisana do ewidencji dopiero w chwili zmiany
przepisow.

Mirostawa Tormanen powiedziata, Ze radny za kazdym razem mowi inaczej. Tak jak potrzeba
w danej chwili. Nie jest dla niej autorytetem. Stwierdzita, ze jest stronniczy.

Grzegorz Chtopek radny odniost si¢ do stow radnego Ferdynusa. Powiedziat, ze niektorzy
radni nie uczestnicza w posiedzeniu Komisji 1 swoje zdanie wyrazaja na sesji. Kazdy ma
swoja opini¢ w danym temacie. Opuszczajac obrady Komisji miat juz wyrobiona opini¢ w
tym temacie. Jego zdaniem jest to ztosliwe dziatanie. W tej chwili pod znakiem zapytania jest
czy nasza gmina jest przyjazna dla przedsigbiorcow i dla innych. Odnos$nie opinii kancelarii
SDO powiedziat, ze radca prawny wyda taka opini¢ jaka zlecajacy potrzebuje.

Marek Kalczynski radny powiedziat, Ze jako radni powinni§my wiedzie¢ co dla tej gminy jest
potrzebne w jaki sposob powinniSmy ja promowaé zwrécit si¢ z pytaniem do pani czy jak
przyjada goscie ze Skandynawii co pani powie go$ciom jak tego parkingu nie bedzie?



Mirostawa Tormanen odpowiedziala, ze gdyby nie bylo wtedy zgody na dzierzawg, nie
bytoby tego tematu.

Tomasz Bartniczuk radny stwierdzit, ze po wystuchaniu radnego Ferdynusa zostat
utwierdzony w tym, ze nie jest wazna merytoryka sprawy tylko to, zeby znalez¢ jakiego$ haka
na skarzaca. Dlaczego wiedzac, ze ta pani prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przez pierwsze
trzy lata nie placita tej wickszej sktadki? Dlaczego burmistrz nie narzucit wigkszej stawki i co
si¢ teraz zmienito ze jest teraz 7 tys. zt?

Lech Ferdynus radny powiedziat, ze to nie jest pytanie do niego. Odniést si¢ do stéw radnego
Chtopka i powiedzial, ze majac wyrobione zdanie bez wysluchania drugiej strony jest
lekcewazeniem drugiej strony. Ta druga strona moze si¢ bronic.

Grzegorz Chtopek radny stwierdzil, ze Komisja byla zostata zapoznana juz wczesniej z
wigkszoscia informacji przy rozpatrywaniu poprzedniej skargi.

Wiestaw Kloch radny stwierdzit, ze brak jest dobrej woli burmistrzow zeby zalatwié te
sprawe. Jest to prosta sprawa i nie powinno jej w ogole nie powinna by¢ tutaj omawiana.

Tadeusz Leus radny stwierdzit, ze gmina to sa mieszkancy a nie burmistrz. Jezeli wigkszo$¢
radnych podejmuje t¢ uchwale to jest ona korzystna dla gminy, dla mieszkanca. Stwierdzit, ze
jest duzo uchwal i burmistrz ma mozliwo$¢ lawirowania migdzy nimi. Burmistrz nie
wykonuje uchwal, nie odpowiada na pisma w terminie ze lekcewazy obywatela to dla radnego
Ferdynusa nie jest problem tylko czy pani Tormanen ma zarejestrowana dziatalno$¢ z
internetu, ale ze burmistrz nie odpowiedzial nie zachowat si¢ w stosunku do obywatela.
Zwrocit uwagg ze tych uchwat jest kilka i burmistrz ma mozliwos¢ lawirowania jednemu daje
na podstawie takiej, drugiemu innej.

Tomasz Bartniczuk radny powiedzial, ze Rada podje¢ta uchwale o nie sprzedazy, nikt nie
wydzierzawi tego za 7200, ten parking bedzie stat, bedzie niczyj a burmistrz nie sprzeda bo
jest uchwata i bedziemy w pacie. Bo nie ma dobrej woli burmistrza.

Jozef Malec zastgpca burmistrza przypomnial, Ze rozmowa jest na temat zasadnos$ci lub nie
skargi na uporczywe, zlos$liwe dziatanie burmistrza. Opinia kancelarii prawnej nie jest taka
jaka chce burmistrz. Nie bylo wskazane przez burmistrza, ze opinia ma by¢ taka czy taka. Nie
ma zadnej ztosliwosci. Nikt nigdy nie powiedzial, ze skarzaca jest oszustka.

Whiosek radnego Tomasza Bartniczuka zeby takich skarg nie byto.

Przewodniczaca powiedziata ze urzednicy sa od tego aby pomaga¢ wskazywaé drogi do
rozwigzywania problemow, aby nie dochodzito do takich skarg.



Janina Kotodzinska przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze ten spor byt niepotrzebny i o trzy
lata za dlugo trwa. Powiedzial, ze Komisja nie wie z jakiego powodu pan burmistrz jest
nieobecny wigc pan zastgca powinien wzia¢ udziat w dalszym posiedzeniu Komisji.

Jozef Malec zastgpca burmistrza stwierdzil, ze w sprawach personalnych zwalniania i
zatrudniania nie ma kompetencji a pan burmistrz do dnia dzisiejszego jest na zwolnieniu
lekarskim.

Przewodniczqca obrad zarzqdzita przerwe o godz. 13:10,
0 godz. 13:30 wznowiono obrady

Przewodniczaca obrad zapoznata Komisj¢ z treScia skargi, ktora ztozyta pani Jadwiga
Adamowicz. Poprosita skarzaca o zabranie glosu.

Jadwiga Adamowicz przytoczyla zapis informacji jaka ukazata si¢ na stronie internetowe;j
Gminy Golczewo dnia 21 marca 2014 r.

Przewodniczaca obrad przedstawita tres¢ pelnomocnictwa o ktére prosila na posiedzeniu
Rady. Stwierdzita, ze jej zdaniem powinno by¢ petnomocnictwo do tej konkretnej sprawy a
nie ogo6lne pelnomocnictwo dla kancelarii.

Jadwiga Adamowicz powiedziala, ze kazde pelnomocnictwo jest rodzajowe i1 przedmiotowe.
W tym przypadku nie ma wymienionego przedmiotu takiego, ze w imieniu Gminy moze
wnosi¢ do prokuratury sprawg.

Przewodniczaca obrad zapytata jak jest kwota sprzeniewierzonego mienia?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze mieniem rozporzadza burmistrz. Pracownik ma tylko
powierzone zadania. Nie mozna sprzeniewierzy¢ mienia nie majac do czynienia z pieniedzmi.
Wszystkie przygotowane projekty uchwat czy zarzadzen podpisuje pan burmistrz. Nie miata
jakichkolwiek upowaznien Zeby w imieniu burmistrza mogta mieniem rozporzadzac.

Lech Ferdynus radny powiedzial, Ze na posiedzeniu Komisji nieobecny jest pan burmistrz
ktory jest na zwolnieniu lekarskim. Nie mozna zada¢ mu pytan a chciatby obiektywnie oceni¢
sprawe. Ztozyt wniosek o przegltosowanie czy rozpatrywaé skarge bez drugiej strony czy
zrobi¢ przerwg 1 poczekaé. Zapytat czy kto§ ma wniosek z uzasadnieniem dlaczego zostata
zwolniona pani Adamowicz bo chcialby si¢ zapozna¢ szczegotowo.

Jadwiga Adamowicz powiedziata, Ze skarga nie dotyczy jej zwolnienia bo to rozstrzygnie sad.
Podnosi sposdb postgpowania burmistrza. Postgpowat w taki sposob zeby ja upokorzy¢,
zniestawi¢. Zwlaszcza informacja w internecie.



Tomasz Bartniczuk radny zapytat skad radny Ferdynus miat pismo pana burmistrza a radni
nic nie wiedza.

Lech Ferdynus radny powiedzial, .ze nie widzial Zadnego pisma i dlatego chcialby sig teraz z
nim zapoznac.

Tadeusz Leus stwierdzit, ze uzasadnienie zwolnienia skarzacej nie dotyczy skargi.

Przewodniczaca obrad poddata wniosek radnego Lecha Ferdynusa pod glosowanie. Zapytata
kto jest za tym aby posiedzenie Komisji nadal si¢ odbywato bez drugiej strony?

W wyniku jawnego gltosowania Komisja kontynuuje posiedzenie bez drugiej strony 6 glosami
,»za” przy 1 glosie ,,przeciw”.

O godz. 13:45 radny Lech Ferdynus opuscit obrady.

Janina Kolodzinska powiedziata, ze po ukazaniu si¢ informacji o pani Adamowicz na stronie
internetowej Golczewa 1 pigtnowaniu niektorych radnych nie mozna zamiesci¢ sprostowania.
Zapytata dlaczego ta strona nie jest zarejestrowana jako czasopisma? Wtedy mozna by
zamies$ci¢ sprostowanie. Zgodnie z prawem prasowym musialby by¢ redaktor naczelny i
wtedy mozna si¢ zwrdci¢ do niego 1 wnie$¢ sprostowanie. Strona internetowa Golczewa moze
by¢ tylko reklama, informacja publiczng aktow prawa. Nie moze by¢ wykorzystywana do
takich celow jak pigtnowanie pracownikéw, czy gdziekolwiek na innych stronach sa
upubliczniane osoby ktore sa zwalniane z pracy?

Tadeusz Leus radny powiedzial Zze zostaly zamieszczone rowniez nazwiska radnych jak
glosowali.

Powiedziala, Ze na stanowisku pani Adamowicz w tej chwili zatrudnione sa dwie osoby. Pan
Lubert 1 Pani Kurczak. Po powotaniu Pana Malca na stanowisko zast¢pcy Burmistrza, pani
Adamowicz powierzono obowiazki z dwoéch stanowisk. Zapytata czy pani Adamowicz ma
tre$¢ oswiadczen niezgodnych z prawda tak jak jest zarzucone.

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze nigdy nie skladata Zadnych o$wiadczen. Forma
wypisywania si¢ w zeszycie wyjs$¢ jest rzekomym o$wiadczeniem. Kazda osoba ktéra ma
wyj$¢ poza Urzad musi zglosi¢ burmistrzowi 1 wypisaé si¢ w zeszycie. Wpisuje si¢ cel
wyj$cia na wypadek jakiego§ zdarzenia losowego. Stwierdzita, ze zawsze informowata
Burmistrza nawet jak wyjezdzata na Komisje przy ktorych zalatwiata tez sprawy stluzbowe.
Powiedziala, ze nigdy nie brata delegacji na przejazd stuzbowy. Nie ponoszone byty zadne
koszty przez Gming. Wszystko bylo w ramach oszczednosci dla gminy. Burmistrz jako
pracodawca mial prawo odpisa¢ to i nie negowata tego. Na koniec roku sprawdzata u
kadrowej ile zostato jej dni wolnych do wykorzystania bo wypisywala si¢ na sesje czy
komisje. Jak to bylo robione nie wie. Poinformowata, ze wystapita do burmistrza aby
udostepnit jej kopie dokumentéw, wnioskéw urlopowych, kart urlopowych i list obecnosci



ktore potwierdzaja jej obecnos¢ w pracy. Odmowiono jej. Zastepca Burmistrza przekazal aby
zeszla do kadrowej. Kadrowa poprosita aby przyszta na drugi dzien bo nie moze tego teraz
zrobi¢. Na drugi dzien odméwiono jej powotujac si¢ na ochrong danych osobowych i ma taka
opini¢ prawna. Odmowiono jej rowniez tej opinii poniewaz jest to opinia wewngtrzna.

Tomasz Bartniczuk radny poprosit o opinig.

Przewodniczqca obrad zarzqdzita przerwe o godz. 13:55,
0 godz. 14:00 wznowiono obrady

Janina Kolodzinska przewodniczaca Komisji powiedziata, ze §wiadome tamanie prawa przez
Pana Burmistrza wynika rowniez z tego, ze Rada Powiatu nie wyrazita swojego stanowiska
co do rozwiazania umowy o pracg. Zwolnienie musi by¢ poprzedzone taka opinia.

Grzegorz Chlopek radny powiedziat, ze miat do czynienia z podobna sytuacja. Stwierdzit, ze
z logicznego punktu widzenia dopdki nie ma udowodnionej winy to kazdego zobowiazuje
domniemanie niewinnosci. Jego zdaniem Burmistrz nie powinien sktada¢ wniosku do Rady
Powiatu dopdki nie ma udowodnionego przestepstwa. Jest to ochrona funkcjonariusz
publicznego.

Jadwiga Adamowicz powiedziala, Ze jezeli nie ma udowodnionej winy Burmistrz na
podstawie domniemania zastosowal zwolnienie z art. 52. Zrobit to $wiadomie zZeby ja
upokorzy¢. To zamierzone dziatanie miato na celu osiagnigcie prywaty korzysci z prawienia
jej dolegliwosci 1 przykrosci. Zostalo wrgczone jej zwolnienie i w chwili kiedy to
zakwestionowala to uslyszala ,,idZ sobie do sadu”. Dziatajac w taki sposob nie ryzykuje
osobiscie odpowiedzialno$cia finansowa. Za to wszystko zaptaca podatnicy.

Grzegorz Chtopek zapytal kto ztozyl doniesienie do Prokuratury czy Burmistrz czy
Kancelaria? Na podstawie jakiego petnomocnictwa?

Janina Kolodzinska przewodniczaca Komisji powiedziata, ze Kancelaria na podstawie
petnomocnictwa ogdlnego.

Jadwiga Adamowicz zwrécita uwage, ze jest to sprawa zwierzchnictwa stuzbowego. Nie jest
to sprawa Gminy. Jezeli udowodniono by jej wing o naruszenie dobr gminy ale nie w tym
momencie. Nie ma dowodow, nie ma winy wigc na jakiej podstawie Kancelaria wystapita do
prokuratury?

Janina Kotodzinska powiedziata, ze przez 4 lata pani Adamowicz robifa tak samo i nic
nikomu nie przeszkadzato. Co w tym okresie od 1 do 14 lutego bylo robione inaczej?



Jadwiga Adamowicz odpowiedziala, ze byto tak samo. Zostalo jedno stanowisko pracy byt
nawal obowiazkow. By moéc si¢ wywiazywaé z tych obowiazkoéw zostawata po godzinach.
Nie brata za to dodatkowego wynagrodzenia.

Marek Kalczynski radny powiedzial, ze radni wielokrotnie widzieli pania po godzinach pracy.

Tadeusz Leus zwrocit uwage, ze kazda osoba ktora wie, ze jest tamane prawo ma obowigzek
zgtosi¢ to odpowiednim organom. Pan Burmistrz tyle lat wiedzial, i nie zglosit podejrzenia
popehnienia przestgpstwa do odpowiednich instytucji. Burmistrz w tym momencie ztamat
prawo.

Jadwiga Adamowicz zwrocita uwage rdwniez na to, ze Pan Burmistrz zwrécit si¢ do Rady
Powiatu z wnioskiem o wyrazenie zgody po tym jak juz otrzymata zwolnienie. Pracownik
Urzgdu zostal wyslany z pismem do Przewodniczacego Rady Powiatu w Kamieniu
Pomorskim.

Tadeusz Leus radny zapytal czy skarzaca przez ten okres otrzymata jakie§ upomnienia

nagany?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze 1 lipca otrzymataby nagrod¢ jubileuszowa.
Stwierdzila, Ze jest to tez celowe dzialanie zeby nie mogla otrzymac tych pienigdzy.

Tadeusz Leus radny zapytal czy w momencie kiedy zostala zwolniona stracita stanowisko
pelnomocnika ds. etyki?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, Zze nie jest przekonana ale nie jest juz pracownikiem
Urzedu.

Tadeusz Leus radny zapytal jak ma si¢ wybor na pelnomocnika ds. etyki do uzasadnienia
zwolnienia gdzie zarzucona jest utrata zaufania pracownikow?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, Ze zostala wybrana poprzez glosowanie tajne. 19
listopada 2012 roku Burmistrz zarzadzeniem wprowadzit Kodeks etyki.

Tadeusz Leus radny zwrdcit uwage, ze skarzaca zostata pozbawiona srodkow do zycia z
chwila kiedy oglosita, ze zamierza startowa¢ w przysztych wyborach na stanowisko
burmistrza.

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze publicznie nie oglosita tego tylko rozmawiata na ten
temat z niektorymi osobami. Przyznata, Ze ma zamiar kandydowa¢ na stanowisko burmistrza.
W 2010 roku kandydowala do Rady Powiatu. Przy regulacji ptac jako jedyna nie dostala
podwyzki. Stwierdzita, ze byla mobbingowana. Mobbing polegal na tym, ze byta obciazana
zakresem zadan aby zniestawi¢ ja wérdd spolecznosci ktora obstugiwata jako petentow.



Tadeusz Leus zwrécil uwage, ze Pan Burmistrz powiedziat, ze skarzaca zawsze miata kogo$
do pomocy.

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze gospodarka nieruchomos$ciami to jest trudny dzial.
Przez 6 lat byla z nia w pokoju pani Bednarczyk, ktéra wdrazata si¢ w ten dziat a pdzniej
zostala przeniesiona na inne stanowisko. Zostala sama. Pozniej przyszedt pan Schulz ktorego
tez musiala wdrozy¢ na stanowisko dziatalno$ci gospodarcze;.

Grzegorz Chlopek radny stwierdzit, ze pan Malec zostat zatrudniony w trybie konkursowym.
Z tego stanowiska zostal przesunigty na stanowisko zastgpcy Burmistrza. Zapytat po jakim
czasie to bylo?

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze po 6 miesiacach. Po rozstrzygnigciu konkursu zakres
obowiazkow nie zostatl podzielony. Pan Malec dostat taki sam zakres czynnosci. Po okoto
roku dowiedziala si¢, ze pan Malec dostat urlop bezptatny na to stanowisko i jest na tym
urlopie do dnia dzisiejszego 1 nie ma wakatu na to stanowisko. Pan Lubert zostal przyjety na
zastgpstwo na tym stanowisku. Powiedziala, ze jezeli pan burmistrz zarzuca, ze byly jakie$
naruszenia od 2001 roku to dlaczego nie rozmawia z nig? Sama pisata pisma do Burmistrza
bo rozmowy nie dochodzily do skutku. Sugerowata w nich, ze Burmistrz dziata na szkodg

gminy.

Grzegorz Chlopek radny powiedzial, ze trzeba skoncentrowac si¢ na meritum skargi. Skarga
jest na postgpowanie burmistrza. Czy Kancelaria SDO miato pelnomocnictwo Zeby zgtosi¢ to
do prokuratury? Czy Burmistrz mégl zamiesci¢ takie ogloszenia na stronie internetowe;j?

O godz. 14:30 radny Lech Ferdynus wrdcif na posiedzenie Komisji

Tomasz Bartniczuk radny zwrdcit si¢ do pana Jozefa Malca 1 powiedziat, ze pani Adamowicz
poprosita o swoje dokumenty a kadrowa powiedziata, ze ma opinie prawna, Ze nie moze ich
udostepniaé. Poprosit o przedstawienie tej opinii.

Jozef Malec, zastgpca Burmistrza powiedzial, ze przekazatl kadrowej aby udostgpnita te
dokumenty.

Edyta Biernat pracownik ds. kadrowych powiedziata, Zze pani Adamowicz otrzymala
odpowiedz od Pana Burmistrza.

Jadwiga Adamowicz odpowiedziata, ze si¢ z tym nie zgadza bo powotane sa przepisy o
ochronie danych osobowych.

Edyta Biernat pracownik ds. kadrowych powiedziala, Ze ona nie jest autorem tego pisma.
Zostato podpisane przez Pana Burmistrza. Stwierdzita rowniez ze byly rozbiezno$ci migdzy
tym co pan zastgpca Burmistrza kazal udostgpni¢, a tym o co prosita pani Adamowicz.
Zapytala radce prawnego w mailu czy moze udostgpni¢ te dokumenty. To nie byta prosba o



opini¢ prawna. Kiedy pani Adamowicz poprosita o kserokopie swoich dokumentow
poinformowata, ze musi wystapi¢ z wnioskiem o udostepnienie tych dokumentow. I taki
wniosek pani Adamowicz ztozyla.

Tomasz Bartniczuk radny zapytat czy w tych kopiach dokumentow, ktore zostaty
przygotowane byly tez inne nazwiska?

Edyta Biernat pracownik ds. kadrowych odpowiedziata, ze byty to jej dokumenty i nie byto
innych nazwisk. Na listach obecnos$ci bytoby trzeba pozakrywaé nazwiska.

Janina Kotodzinska wrocita jeszcze do tematu strony internetowej i zapytala kto jest
odpowiedzialny za redagowanie strony? Chodzi o zamieszczenie informacji na temat pani
Adamowicz.

Jozef Malec odpowiedziat, ze pan Schulz. Zostato to zrobione na polecenie burmistrza.

Grzegorz Chtopek radny zapytal czy Komisja moze zapoznac si¢ z tresciqg wniosku ztozonego

do prokuratury?

Jozef Malec odpowiedziat, ze widziat tego wniosku. Jezeli nie spelnia jaki§ wymogow to
zostanie odrzucone réwniez wezwane do uzupehnienia.

Janina Kotodzinska stwierdzita, ze Komisja otrzymata petnomocnictwo z 31 stycznia 2012
roku do reprezentowania Gminy Golczewo w postgpowaniach przed Sadami. Komisja nie
otrzymata kserokopii wniosku. Pan zastgpca Burmistrza nie posiada takiego wniosku.

Radny Tadeusz Leus stwierdzil, ze pracodawca dla pani Adamowicz jest burmistrz a
kancelaria zlozyta doniesienie do prokuratury w imieniu gminy, dlaczego tego nie robi
pracodawca widzac podejrzenie przestgpstwa? Tego nie rozumie.

Przewodniczaca powiedziala, ze te sprawy zatytulowane sa jako $wiadome tamanie prawa
przez pana burmistrza Danieluka o tym mowiliSmy i na tym etapie zakonczymy.

0O godz. 14:45 radna Wanda Cieslikiewicz opuscita posiedzenie Komisji

Ad. 4

Janina Kotodzinska poinformowata, ze po Komisji 20 marca ztozyla pismo do Pana
Burmistrza poniewaz, wykaz nie zostal przygotowany zgodnie z wczesniejszymi prosbami.
Przedstawita tres¢ tego pisma z dnia 25 marca. Przedstawila rowniez tres¢ odpowiedzi ktora
otrzymala podczas posiedzenia Komisji. Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze
przygotowane zestawienia nie spetniaja prosby zawartej] w ztozonym pismie i Komisja nie
powinna nad tym pracowac.

Poprosita o podsumowanie, zeby byto wiadomo ile jest gruntdéw. Zaproponowala w pismie
taki uktad danych zeby byto wszystko widoczne. W przygotowanej tabeli przez pracownika



Urzedu nic nie wida¢. Jest to material roboczy ktory jest w opracowaniu.W dalszym ciagu nie
jest to zrobione ale matymi krokami porzadkowany jest majatek i ewidencja gminy chociaz na
koniec 8 letniej kadencji burmistrza dochodzimy do podsumowania jak jest wykorzystany
majatek 1 jakie sa zrodla dochoddéw. Zastgpca burmistrza stwierdzit, ze powinien by¢
odpowiedni program. Pan Lubert przygotowuje wprowadza dane do bazy. Przewodniczaca w
dalszym ciagu prosi o sporzadzenie tabeli wg ustalonego wzoru i uaktualnienie dokonczy¢
prosze na nastgpne spotkanie.

Podsumowanie:

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytata cztonkow Komisji kto jest za uznaniem skargi
pani Tormanen za zasadna?

W wyniku jawnego glosowania Komisja Rewizyjna uznata skarge pani Tormanen za zasadna
glosami 5 ,,za” przy 1 glosie ,,przeciw”.

Lech Ferdynus radny odmowit uczestniczenia w glosowaniu nad zasadno$cia skargi pani
Adamowicz poniewaz nie bral udzialu w jej rozpatrywaniu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapytata cztonkow Komisji kto jest za uznaniem skargi
pani Adamowicz za zasadna?

W wyniku jawnego glosowania Komisja Rewizyjna uznata skarge pani Tormanen za zasadna
glosami 5 ,,za”.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze punkt dot. analizy uméw 1 stawek dzierzaw
nieruchomos$ci niezabudowanych w Gminie Golczewo oraz szczegdlowej analizy
dokumentow dotyczacych kary nalozonej na poprzedniego uzytkownika zwirowni w
Baczystawiu bgdzie kontynuowany na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Ad. 5 Zakonczenie obrad

Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczaca obrad dokonata zamknigcia
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Golczewie.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Podinspektor Przewodniczqca
Magdalena Zajac Komisji Rewizyjnej

Janina Kotodzinska



