PROTOKÓŁ Nr 28/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska z Komisją Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych
Rady Miejskiej w Golczewie
odbytego w dniu 18 lutego 2014 r.
Posiedzeniu przewodniczył radny Tomasz Bartniczuk Przewodniczący Komisji Oświaty Zdrowia i Spraw Społecznych. Komisje posiedzenie rozpoczęły o godz. 14:00, zakończyły o godz. 17:30. 
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji Rewizyjnej i Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska oraz członkowie Komisji Oświaty Zdrowia i Spraw Społecznych.
Nieobecna: Gabriela Iwaszko.
W posiedzeniu ponadto uczestniczyli: Andrzej Danieluk Burmistrz, Józef Malec zastępca burmistrza, Barbara Deszyńska Skarbnik Gminy, Ireneusz Wilk – Sekretarz Gminy, inspektorzy Urzędu Miejskiego w Golczewie, Katarzyna Kurkierewicz – radca prawny oraz zaproszeni goście.
Lista obecności stanowi załącznik Nr 1 do protokołu.
Porządek obrad komisji:
1. Sprawy regulaminowe:
a) otwarcie posiedzenia Komisji,
b) stwierdzenie kworum,
c) przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Omówienie spraw sesyjnych:
1) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

2) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości z bonifikatą.

3) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie trybu i zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Golczewo.

4) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Golczewo środków stanowiących fundusz sołecki na 2015 r.

5) Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w Golczewie.

6) Projekt uchwały w sprawie podziału gminy Golczewo na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu do Rady Miejskiej w Golczewie.

7) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie podziału gminy Golczewo na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

8) Sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z realizacji planu pracy za 2013 r.

9) Sprawozdanie Przewodniczącej Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska z realizacji planu pracy za 2013 r.

10) Sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych z realizacji planu pracy za 2013 r.

11) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2014 r.

12) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska na 2014 r.

13) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych na 2014 r.

3. Zapytania, oświadczenia i komunikaty .
4. Zakończenie obrad.
Ad 1. Sprawy regulaminowe
Przewodniczący obrad stwierdził kworum w komisjach i powiedział, że komisje są władne do wydawania opinii i wniosków do rozpatrywanych tematów posiedzenia. Powitał radnych i zaproszonych gości następnie przedstawił porządek obrad, według którego będzie prowadzone dzisiejsze posiedzenie.
Andrzej Danieluk burmistrz wniósł o wycofanie z porządku obrad podpunkt 3 dot. projektu uchwały zmieniający uchwałę w sprawie trybu i zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Golczewo z uwagi, że nie ma autora projektu i pewne zapisy trzeba doprecyzować.

Przewodniczący obrad powiedział, że nastąpi głosowanie nad protokołami z komisji.
Magdalena Zając powiedziała, że protokoły były umieszczone na BIP, ale zniknęły. Wyjaśniła, że zostało to zgłoszone do administratora. Dodała, że nie wie czy ktoś się z nimi zapoznał w tym czasie.

Przewodniczący obrad powiedział, że nie wie czy jest sens głosować nad projektami jak nikt się nie zapoznał i według niego należy przenieść to głosowanie na następną komisję. Zarządził głosowanie, aby zdjąć ten punkt z porządku obrad.
Janina Kołodzińska, radna zapytała, po co ma być to głosowanie, nie ma protokołów ze względu na taki stan jaki jest.

Przewodniczący obrad powiedział, że odbędzie się głosowanie nad tym, żeby punkt dot. przyjęcia protokołów z poprzednich komisji przenieść na następną komisję.

W wyniku jawnego głosowania radni 14 głosami „za” wyrazili zgodę na przeniesienie punktu dot. przyjęcia protokołów z poprzednich komisji na następną komisję.

Przewodniczący obrad powiedział, że odbędzie się głosowanie nad wnioskiem Andrzeja Danieluka burmistrza, żeby wycofać z porządku obrad podpunkt 3.

W wyniku jawnego głosowania radni 8 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” przy 5 głosach „wstrzymujących się” wyrazili zgodę wycofanie podpunktu 3 z porządku obrad.
Porządek obrad komisji po zamianie:

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie posiedzenia Komisji,

b) stwierdzenie kworum.

2. Omówienie spraw sesyjnych:

1) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

2) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości z bonifikatą.

3) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Golczewo środków stanowiących fundusz sołecki na 2015 r.

4) Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w Golczewie.

5) Projekt uchwały w sprawie podziału gminy Golczewo na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu do Rady Miejskiej w Golczewie.

6) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie podziału gminy Golczewo na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

7) Sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z realizacji planu pracy za 2013 r.

8) Sprawozdanie Przewodniczącej Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska z realizacji planu pracy za 2013 r.

9) Sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych z realizacji planu pracy za 2013 r.

10) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2014 r.

11) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska na 2014 r.

12) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych na 2014 r.

3. Zapytania, oświadczenia i komunikaty .

4. Zakończenie obrad.

Ad. 2 Omówienie spraw sesyjnych:
Ad. 2.1). Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Projekt uchwały przedstawił Marek Maślak, kierownik Zakładu Usług Publicznych w Golczewie. Powiedział, że przedstawia taki projekt co roku. Dodał, że konstrukcja taryf się nie zmieniła, zmieniła się w niewielkim stopniu tylko cena, do grupy I została wpisana też Gmina Golczewo, która zawsze była rozliczana, ale nie była wpisana. Została teraz wpisana na sugestię Sekretarza Gminy. Gmina Golczewo zostaje tutaj rozliczana za wodę zużytą do fontann. Wyjaśnił, że grupy taryfowe się nie zmieniły. Dodał, że to co najbardziej radnych interesuje to tabela A i B, czyli ceny. Następnie omówił ww. tabele. Wyjaśnił, że niewielkie zmiany przy stawkach opłaty abonamentowej wynikają z wyliczeń, które zmieniają się od wzrostu cen wody. Kolejno wyjaśnił cenę wskaźnikową, która jest ceną mówiącą o tym, o ile w danej grupie taryfowej wzrosłaby woda gdyby nie było abonamentu. Przypomniał kwestie konstruowania taryf i abonamentu. Wyjaśnił, że wszyscy ci, którzy korzystają z usług z sieci wodociągowej dzielą się na dwie grupy: użytkowników i odbiorców usług. Dodał, że nie koniecznie każdy użytkownik sieci jest odbiorcą usług, tj. nie każdy użytkownik pobiera wodę, gdzie w takim układzie taka osoba nie płaci za nic: za gotowość, za rozliczenie i za odczyt, a zakład też to robi. Dodał, że odbiorca usług zawsze jest użytkownikiem i płaci za gotowość, za rozliczenie, za odczyt, za pobraną wodę i jednocześnie płaci za to samo tego użytkownika, który nie pobiera wody. Uważa, że abonament jest formą sprawiedliwości, bo nie może być tak, że zakład wodociągowo-kanalizacyjny ponosi koszty za gotowość, bo ten człowiek w każdym momencie może odkręcić kran i ta woda będzie, a zakład musi zapewnić ciśnienie, co miesiąc odczytać czy pobiera wodę i wystawić fakturę. Dodał, że jeżeli nie pobiera wody to te koszty ponosi ktoś inny. Zwrócił uwagę, że abonament to coś co występuje w wielu firmach, np. rachunki za energię elektryczną, gdzie połowa ceny to opłaty abonamentowe inaczej energia bierna. Dodał, że jako zakład ma podpisaną nową umowę, ale dostawca energii gwarantuje ceny energii, a około połowa ceny to energia bierna, którą zakład płaci operatorowi na tym terenie czyli ENEA. Powiedział też, że abonament powoduje to, że jest coraz więcej odbiorców, którzy nie pobierają wody, bo albo opuszczają swoje nieruchomości, albo mieszkają sezonowo. Zwrócił uwagę na odbiorców nad jeziorem, których nie ma, albo działka jest zabudowana, ale tam nikt nie zamieszkuje, są działki z przyłączami, gdzie jest utrzymywane ciśnienie, a za to nikt nie płaci. Stwierdził, że szczególnie to widać zima, gdzie nikt nie mieszka, woda zamarza i są problemy, aby usunąć tą awarię. Wyjaśnił, że aby pozyskać pieniądze zakład musi ograniczyć koszty lub zwiększyć sprzedaż wody, usług albo dostać dotację z gminy. Dodał, że stara się obniżyć koszty, szczególnie koszty stałe, np. przetargi na dostawę energii elektrycznej, paliwa, stara się ograniczać straty wody w sieci poprzez egzekwowanie odpowiedzialności za stan sieci pomiędzy ZUP a właścicielem nieruchomości. Zwrócił uwagę, że sprzedaż do produkcji wody wynosi prawie 80%, a kiedy zaczynał pracę to było 54%-56%. Dodał, że awarii jest bardzo dużo ze względu na stan przyłączy i stan sieci. Wyjaśnił, że jak jest awaria na przyłączu wodociągowym to jak nie ma dużych strat wody to ludzi się nie obciąża, chociaż powinno się, ale odbiorcy wody zwracają uwagę na stan techniczny, dbają o wodomierze, zabezpieczają przed zimą. Zakład też stara się zwiększać sprzedaż wody. Dodał, że w tym roku taka szansa nastąpi, choć ubojnia miała ruszyć w tamtym roku. Wyjaśnił, że nie planował z tego tytułu większej sprzedaży. Dodał, że taryfy konstruuje się na podstawie kosztów poniesionych w roku poprzedzającym wprowadzenie taryf. Powiedział, że być może dojdzie jeszcze jeden odbiorca, bo zwróciła się do zakładu z listem intencyjnym firma Karex, która zapytała czy zakład jest w stanie zapewnić dodatkowo w skali roku około 9.000 m3 wody. Dodał, że jest to możliwe i cieszy go, że zakład będzie sprzedawał coraz więcej wody. Wyjaśnił, że jeżeli nagle przybędzie tak duży odbiorca wody to pozwoli zakładowi na zrealizowanie planów modernizacyjnych, remontowych i małych inwestycji, które zakład musi wykonać. Przypomniał, że jak konstruuje budżet to zwraca się co roku do gminy o dotację. Dodał, że rozumie jaki jest stan budżetu gminy i zakład nigdy nie otrzymał takiej dotacji. Stwierdził, że jedyną szansą na zrobienie inwestycji czy modernizacji na sieciach czy urządzeniach to jest uzyskanie dochodów ze sprzedaży wody. Powiedział, że należy podziękować za inwestycję, która została wykonana 2 lata temu na oczyszczalni, że kosztami tej inwestycji nie zostali obarczeni odbiorcy wody tylko gmina wzięła to na siebie. Dodał, że gdyby gmina przekazała to do zakładu to zakład musiałby naliczyć amortyzację i wliczyć to w koszty, co spowodowałoby znaczny wzrost cen wody i ścieków. Powiedział dodatkowo, że opłaty środowiskowe za 2013 r. w całości są regulowane do 31.03.2014 r., dzięki czemu zakład mógł przeznaczyć środki na remonty studni, bez dotacji gminnej. Zakład zarobił też na budowie PSZOK, które zleciła gmina, a dodatkowo ZUP zrobił remont w szkole, dzięki czemu zakład będzie mógł teraz pokryć tą opłatę środowiskową. Powiedział, w tym roku najpilniejsze potrzeby to SUW w Golczewie, gdzie jest to największa hydrofornia i z niej będzie w 60%  zasilane IKO. Dodał, że trzeba tam zrobić nowe zasilanie w prąd, nowe sterowanie i monitoring, bo jest to jedyna stacja wodociągowa, która nie ma monitoringu. Wyjaśnił, że taki monitoring jest bardzo potrzebny, bo jak jest awaria to w zakładzie już na komputerze widać, że pompy pracują intensywnie i coś się tam dzieje. Dodał, że trzeba też wymienić energochłonne urządzenia tj. pompy poziome, które są przestarzałe, a należy je skonfigurować z nowym sterowaniem, do tego jeszcze zbiorniki retencyjne, które należy wyremontować w środku, czyli wypiaskować, wymalować specjalną farbą i wymiana reatorów. Kierownik powiedział, że reatory zostały wymienione w Kłębach i Kretlewie. Wyjaśnił są to urządzenia, które napowietrzają wodę, aby była odpowiednia jakość wody. Podał, że 4 reatory kosztowały 12.000 zł. Dodał, że w Mechowie są do zrobienia tylko zbiorniki retencyjne. Powiedział, że to co się dzieje jest usuwane na bieżąco, ale w następnej kolejności są inwestycje, które będą polegały na wymianie sieci wodociągowej, a w pierwszej kolejności są to Kłodzino i Drzewica. Powiedział, że strategia zakładu jest taka, żeby była względna równowaga między możliwościami i potrzebami zakładu w zakresie inwestycji, modernizacji i remontów, a oczekiwaniami odbiorców w zakresie jakości wody i jej cen. Uważa, że przedłożone taryfy są gwarantem, że te cele będą realizowane.
Edward Żurawski, radny zapytał ile w gminie jest wodomierzy.
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że 122 odbiorców nie ma wodomierzy.
Beata Pastryk, radna zapytała ile jest tych wodomierzy.
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że 1564 szt. i 159 szt., to ci co mają wodomierze do podlewania ogrodów.

Edward Żurawski, radny powiedział, że obliczył sobie, że za 1000 wodomierzy po podwyżce zakład uzyska 100 zł, jeżeli jest 1400 wodomierzy to zakład uzyska 140 zł rocznie.

Marek Maślak, kierownik ZUP zapytał czy chodzi radnemu o abonament.

Edward Żurawski, radny odpowiedział, że tak. Zapytał czy to są tak duże pieniądze.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że nawet tego nie liczy. Wyjaśnił, że księgowa liczyła, że średnio odbiorca wody bierze 5 m3 wody to płacił do tej pory miesięcznie 23,39 zł, a w nowej taryfie będzie płacił 23,92 zł, czyli 53 gr podwyżka w skali miesiąca., a ktoś kto bierze 10 m3 zapłaci 88 gr więcej.

Edward Żurawski, radny zapytał czy jest możliwość, aby zwolnić kogoś z abonamentu.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że nie ma takiej możliwości.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że jest, można nie podjąć uchwały.

Edward Żurawski, radny zapytał czy nie można było zwolnić z tej opłaty osoby starsze, samotne, które mają niewielkie dochody, a płacą ten abonament.
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że jako firma oni nie mogą, ale radni mogą zrobić dopłatę dla np. wszystkich odbiorów wody powyżej 65 roku życia mające jednoosobowe gospodarstwa rodzinne. Powiedział, aby popatrzeć na to w ten sposób, że ten abonament, którzy płacą duzi odbiorcy wody jest bardzo mały, nie powoduje potrzebę działania, aby ograniczyć pobór wody, ale jednocześnie duży pobór wody powoduje spadek cen wody. Dodał, że w skali roku zakład pobiera z tytułu abonamentu za wodę 76.000 zł, co stanowi 9 % ogólnej sumy i 31.000 zł za ścieki. Wyjaśnił, że gdyby nie było tego abonamentu to należałoby się zastanowić czy tak duży odbiorca jakim jest MADAMA, która ma brać 400 m3 wody czy on się nie zastanowi co będzie lepsze, zapłacić 3,16 zł czy 3,50 zł za wodę. Dodał, że ze względu na to, że on weźmie dużo wody to cena wody dla wszystkich odbiorców będzie mniejsza. Wyjaśnił, że abonament dalej będzie, ale suma zapłacona za pobraną wodę zrekompensuje ten abonament.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że nasuwa mu się wątpliwość. Powiedział, że zakład nie może zarabiać na wodzie. Zapytał z jakiego tytułu zwiększona sprzedaż wody może obniżyć cenę. 
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że zmniejszy koszty jednostkowe.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że jak pompa pracuje 500 h w roku, a nie 1000 h to ona się zużyje po 4 latach, a nie po 2.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że koszty jednostkowe zmaleją, bo jeżeli zakład sprzeda więcej tej samej ilości odbiorców to 1 m3 będzie kosztował mniej.

Tadeusz Leus, radny zapytał z jakiego tytułu.
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że zakład uzyska większe dochody ze sprzedaży.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że uzyskanie dodatkowego 1 m3 wody podnosi koszty zużycia pompy, prądu.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że to co zakład pozornie zarabia to jest to co zamierza wydać na remonty, inwestycje i modernizacje, bo dochód ma pokryć koszty plus te inwestycje.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że w tabeli A cena wody wzrasta o 2,3% dla odbiorców WG-2, ale w tabeli H wzrost przychodów z racji WG-2 wynosi 5,2%. Zapytał skąd jest ta różnica.
Elżbieta Fedak, księgowa ZUP odpowiedziała, że tabela A odnosi się taryfa do taryfy, można powiedzieć, że tabela A i B są odniesieniem planu zeszłego roku do planu przyszłego roku, a tabela H mówi o tym jak w rzeczywistości rośnie taryfa do wykonania, a nie do planu.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że słyszał, że kierownik nie planuje w swoich cenach dodatkowej sprzedaży wody dla IKO to skąd jest różnica w planowaniu sprzedaży wody, bo rozumie, że jest planowana większa sprzedaż wody skoro planowany jest wzrost przychodów. Zapytał skąd się wzięła różnica między wartością podwyżki a wartością przychodów.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że może przedstawić całą konstrukcję taryf i może radny wtedy zrozumie, bo tak to ciężko wytłumaczyć.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że jest to proste pytanie.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że należałoby zacząć od kosztów, od początku przedstawić całą konstrukcję taryf.

Tadeusz Leus, radny zapytał dlaczego przychody z tytułu ścieków wzrosną o 26,5% przy WG-1.

Marek Maślak, kierownik ZUP zwrócił uwagę, że jest pozycja mówiąca o tym, że zakład dochodów ze ścieków nie wykonał, bo nie przyjął tyle ścieków ile założył, a to się odnosi do tego jakby przyjęli wszystkie ścieki, które ZUP zaplanował. Wyjaśnił, że zakład nie wykonał dochodów, a odnosi się do planowanych dochodów.

Tadeusz Leus, radny zapytał skąd taka myśl, że ścieki będą jak ich nie było i nie będzie.

Marek Maślak, kierownik ZUP wyjaśnił, że zasada jest taka, że np. jeżeli kosztów jest 100.000 zł, zakład przyjął ścieków 1.000 m3, czyli 10 zł kosztuje m3. Jeżeli zakład przyjmie, że dalej ma kosztów 100.000 zł a ścieków ma 1.500 m3 to ściek będzie kosztował 6,00 zł, czyli im więcej ścieków tym cena jednostkowa mniejsza.
Tadeusz Leus, radny rozumie, że zakład chciałby przyjąć 1.000 ale przyszło 600 to stąd ten wzrost o 25 %, bo zakład chciałby przyjąć więcej. Powiedział, że skoro nie było w zeszłym roku to bazą jest to co było w roku poprzednim.
Marek Maślak, kierownik ZUP wyjaśnił, że przyjęli do taryf w tym roku, że zakład miał przyjąć 97.000 m3 ścieków, a przyjęli 88.430 m3. Dodał, że gdyby przyjęli 88.430 m3 ścieków to cena nie byłaby 5,96 zł a byłoby prawie 7,00 zł. Powiedział, że może tak założyć, że mogą to być ścieki opadowe, na które zakład nie ma wpływu. Wyjaśnił, że wyliczenia wszystkie ma do 97.000 m3 i nie będzie miał wykonanych tych dochodów.
Tadeusz Leus, radny zapytał co będzie jak nie wykona dochodów.
Marek Maślak, kierownik ZUP wyjaśnił, że będzie kalkulował nową taryfę, bo chodzi o to, aby nie stracić płynności.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że będzie niedopłata w finansach.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że to nie będzie niedopłata, ale będzie musiał się zastanowić, aby ewentualną stratę z tego tytułu pokryć z wody czy z innej działalności.

Tadeusz Leus, radny zapytał czy może pokryć stratę w ściekach z wody.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że teoretycznie nie może, ale zapytał radnego czy chce, aby woda była po 7,00 zł. Dodał, że może założyć do 15 % wzrostu ścieków z tytułu tego, że będą wody opadowe i korzysta z tego, aby nie windować ceny ścieków.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że na abonament w wysokości 76.000 zł składają się wszyscy odbiorcy wody, ale wprowadzając abonament sprawia się to, że duzi odbiorcy wody będą mieli dużo tańszą wodę, czyli ta starsza osoba będzie finansować wodę temu dużemu.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że odwróci sytuację, że ten duży odbiorca pobierając dużą ilość wody spowoduje to, że starszej osobie nie spadnie cena abonamentu ale spadnie cena wody i w konsekwencji będzie płaciła mniej, dzięki temu że duży pobierze więcej wody.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że nie rozumie tego, bo zakład nie może zarabiać na wodzie. Dodał, że zakład musi pokryć tylko koszty. Jeżeli zakład sprzeda dużemu odbiorcy 1.000 m3 wody to ma sprzedać po kosztach, bo zakład nie jest spółką z o.o., a jeżeli sprzedaje po kosztach to nie  może wypracować zysku dla starszej osoby.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że taryfy robi się w ciągu roku, więc jeżeli w ciągu roku uzyska większy dochód ze zwiększonej sprzedaży wody i te pieniądze zostaną zainwestowane to one pójdą w koszty i nie będzie zysku. Zapytał z czego ma inwestować.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że do tego nawiązuje, że jak zakład sprzeda większemu odbiorcy dużo wody to szybciej zużyje się pompa, zużyją się części, energia, będą większe koszty i przy sprzedaży większej ilości wody nie ma odniesienia do ceny.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że koszty robi się na podstawie roku zeszłego, a dochody planuje się w roku przyszłym i to musi się zbilansować. Dodał, że ma na to wyliczenie rok. Zapytał z czego miałby zrobić modernizacje, gdyby zakład pokrywał tylko koszty funkcjonowania sieci. Powiedział, że będzie miał w ciągu roku zwiększone dochody z tytuły sprzedaż wody  i je zużyje na modernizację, zakup pomp i na koniec orku nie będzie zysku, w taryfie nie ma zaplanowanego zysku, a zgodnie z ustawą można zysk zaplanować, bo przedsiębiorstwo wodnokanalizacyjne to nie są tylko zakłady budżetowe ale też spółki prawa handlowego i one mogą sobie zaplanować zysk. 

Tadeusz Leus, radny zapytał radcę prawnego czy zakład budżetowy może zaplanować zysk z wody.
Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny odpowiedziała, że zakład działa tak samo jak każde inne przedsiębiorstwo, natomiast to co wypracuje musi przeznaczyć na te same potrzeby.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że nie zaplanował zysk, bo to uderzyłoby w koszty i wzrosła by cena wody i ścieków, a wie, że będą zwiększone dochody z tytułu zużytej wody przez IKO.

Tadeusz Leus, radny zapytał ile rocznie płaci zakład za prąd na ujęciach wody.
Elżbieta Fedak, księgowa ZUP powiedział, że 97.204 zł za energię na ujęciach wody 67.275 zł za energię za ujęcia na ściekach.
Tadeusz Leus, radny zapytał ile zakład uzyskał wpływów rocznie ze sprzedaży wody z abonamentem.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że w nowych taryfach planowana jest wartości przychodów w wysokości 922.725 zł za wodę i 609.668 zł za ścieki.

Tadeusz Leus, radny stwierdził, że można powiedzieć, że zakład dysponuje znacznymi środkami do modernizacji hydroforni, bo prawie 1 mln zł jest za wodę, a najważniejszym kosztem jest energia elektryczna.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że wystarczy zobaczyć w materiałach jakie zakład ponosi koszty, jaka jest planowana sprzedaż wody, z tego wychodzi taryfa, jest to przedstawione w tabeli D.

Edward Żurawski, radny powiedział, że podwyżka 7 gr na kubiku to jest praktycznie żadna podwyżka. Zapytał Skarbnika Gminy czy zakładając, że jest 100 wodomierzy dla osób starszych gmina byłaby w stanie dopłacić do wodomierzy.

Barbara Deszyńska, skarbnik gminy powiedziała, że nie ma takiej konstrukcji, która by to umożliwiła.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że może być dopłata do wody.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny odpowiedziała, że rada może podjąć uchwałę o dopłacie, ale dla jednej, wybranych lub dla wszystkich taryfowych grup odbiorców usług, czyli według podziału na grupy, a osoby o których mówi radny nie ma wyszczególnionych w którejś grupie.
Edward Żurawski, radny powiedział, że radni nie mogą pomóc ludziom którzy najbardziej potrzebują tej pomocy, a wspierani są ludzie zamożni. Zapytał czy ludziom zamożnym można pomagać, a ludziom biednym nie można.

Barbara Deszyńska, skarbnik gminy powiedziała, że gmina wspiera poprzez dodatki mieszkaniowe.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny odpowiedziała, że można tylko są inne konstrukcje, które na to pozwalają, np. dodatki mieszkaniowe, w sytuacjach nadzwyczajnych gmina może zwalniać, umarzać czy z podatków czy z innych tytułów, wymaga to tylko inicjatywy ze strony mieszkańca.
Edward Żurawski, radny powiedział, że jak człowiek ma 70 lat i trudno mu się poruszać w gąszczu przepisów, to tego nie zrobi.

Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że jeden ma 70 lat i ma trudności, a drugi ma 70 lat i dobrze sobie radzi, nie można wszystkich tak określać. Dodał też, że od tego jest opieka społeczna.
Edward Żurawski, radny powiedział, że opieka może pomóc gdy nie przekracza się 500,00 zł na osobę. Radny podał przykład: dwie osoby, po 70 lat, sami prowadzą gospodarstwo i mają 1.200 zł na dwie osoby, zapytał co takie osoby mają zrobić jak starcza tylko na jedzenie i na leki. Powiedział, że jest to obowiązek, aby im pomóc. Dodał, że wspiera się tylko bogatych.
Andrzej Danieluk, burmistrz powiedział, że ostatnio radny mówił, aby pomóc przy opłacie śmieciowej. Powiedział, że takie zlecenie poszło do ludzi zajmującymi się śmieciami i do OPS, aby wytypować i wyznaczyć kryteria w jaki sposób będzie się im pomagać. Dodał, że zaproponował aby to były osoby samotnie wychowujące dzieci i osoby powyżej 80 roku życia. Do takich osób się wystąpi, aby pokazać im ścieżkę co mogą zrobić, aby tą opłatę umorzyć. Powiedział, że przy wodzie nie można tego zrobić. Przekazał, aby zbadać skalę problemu i jak to się przełoży ekonomicznie.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że dostał przed komisją od mieszkańca Golczewa kosztorys awarii wody. U mieszkańca była awaria, kilka metrów od granicy jego posesji. Przeczytał pozycję z kosztorysu: interwencja pogotowia wodno-kanalizacyjnego, 5 godz., stawka za godzinę 225,00 zł, razem: 1.250,00 zł, materiały kosztowały 11,42 zł, a rachunek wynosi 2.518,00 zł.
Marek Maślak, kierownik ZUP zapytał co radnego dziwi w tym rachunku.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że to nie kierownik ponosi koszty tylko wprowadza do zakładu pieniądze. Dodał, że oprócz ceny za wodę mieszkaniec ma zapłacić 4 renty. Powiedział, że ten człowiek przekazał, że nie zapłaci tego rachunku, bo to są jego 4 renty. Radny powiedział, że kierownik ZUP ma luksus finansowy, a ten człowiek będzie gryzł tynk ze ściany. Dodał, że nie rozumie co to jest 225,00 zł interwencja pogotowia - 300,00 zł za to, że hydraulik zakręci zawór od wody. Zapytał skąd kierownik ma te ceny.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że radny się myli. Dodał, że to jest faktura Pana Kołodziejka. Poprosił, aby radny zwrócił uwagę, gdzie była awaria. Wyjaśnił, że była awaria na ulicy Szkolnej na samym progu zwalniającym, gdzie trzeba rozebrać kostkę, odtworzyć, wymienić grunt, to było na głównej sieci. Zwrócił uwagę, że ZUP robił to w sobotę po południu i niedzielę. Dodał, że policzył tylko pogotowie, a w tym pogotowiu jest samochód, 3-4 ludzi tam pracowało, koparka. Zapytał jak radny myśli ile to kosztuje.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że koparka jest wpisana osobno 2 godz. po 100,00 zł.
Marek Maślak, kierownik ZUP zapytał radnego czy myśli, że w sobotę i niedzielę to pracownicy robią za normalną stawkę. Poprosił, aby sprawdzić ile pogotowie wodno-kanalizacyjne kosztuje w Kamieniu Pomorskim. Dodał, że jeżeli on tych pieniędzy nie weźmie tutaj to tymi kosztami będzie musiał obciążyć wszystkich innych. Zwrócił uwagę, że koszty napraw przyłączy, które nie są ZUP nie mogą być wliczone do taryf. Zapytał dlaczego ludzie mają płacić koszty naprawy przyłącza, które jest własnością Pana Kołodziejka. Zwrócił też uwagę, że zgodnie z regulaminem awaria musi być zgłoszona w ciągu 5 godzin. Dodał, że byli w mieszkaniu u Pana Kołodziejka, ale była tylko jego żona, która nie chciała z nimi rozmawiać, wyrzuciła ich z mieszkania, a woda lała się strumieniami aż pod przedszkole, więc tą awarię usunęli. Zostało zaproponowane, aby właściciel sam usunął tą awarię. Powiedział też, że do faktury nie wliczyli ubytków wody, a wody ubyło bardzo dużo. Wyjaśnił, że pogotowie to nie jest tylko zakręcenie kranu z wodą, potem jeździ dwóch ludzi z przystawką do hydrantu i spuszczają wodę, a w Golczewie trzeba jej spuścić bardzo dużo. Wyjaśnił, że ostatnio jak była awaria w Kłodzinie to wodę ZUP spuszczał 2 dni.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że dzisiaj zapomniał wziąć próbkę, ale weźmie ją na sesję, aby pokazać kierownikowi jak wygląda woda po 3 dniach po awarii w Kłodzinie. Powiedział, że jak kierownik spuszczał wodę z hydrantów to on pokaże jak wygląda woda po czyszczeniu tej instalacji. Dodał, że żona mówi, że sedes trzeba będzie wymienić, bo zaszedł jakąś czarną mazią. Dodał, że nie mówi już o filtrach z wodą, a nie wie jeszcze co się dzieje ze zwierzętami, które piją tą wodę.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że ZUP spuszcza wodę z sieci, ale nie spuszcza jej z przyłącza, bo tego się nie da. Wyjaśnił, że jeżeli jest awaria na sieci i ta woda jest powoli spuszczana to zawsze osad będzie zerwany, jak ktoś ma kurek odkręcony to ta woda do przyłącza najdzie. Dodał, że jak taka woda najdzie do przyłącza to samemu trzeba taką wodę spuścić. 
Tadeusz Leus, radny powiedział, że u niego idzie bardzo dużo wody, kilkaset metrów i 3 dni po awarii to niemożliwością jest, aby była brudna woda w przyłączu, po drugie mieszka na końcu instalacji. Śmie twierdzić, że nikt nie czyścił tej wody.

Marek Maślak, kierownik ZUP zapytał czy radny twierdzi czy jest przekonany.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że o tym wie.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że radny kłamie, bo woda była spuszczana przez 2 dni, dzwoniła Pani Sołtys i ona może potwierdzić czy woda była spuszczana.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że koło niego na końcu instalacji nie była spuszczana.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że nie wie czy radny wisi cały czas na parapecie czy nie, ale on wodę spuszcza, czy radny wierzy czy nie.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że przyniesie na sesję próbkę.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że każdy może przynieść taką próbkę, bo zawsze ta woda z sieci przez jakiś czas jest, a w przyłączu jest jeszcze dłużej. Dodał, że nie jest cudotwórcą, ale radny powinien wyciągnąć wniosek, że sieć wodociągowa w Kłodzinie jest do wymiany. Dodał, że tam jest rura stalowa 65 i w takim stanie jakim jest takim jest, chętnie by wymienił ją całą.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że założy się, że kierownik nie ma planu sieci na Drzewicy i pracownik kierownika nie wie nawet, że tam jest końcowy hydrant. Dodał, że nigdy nie wiedział tam nikogo kto by spuszczał wodę.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że następnym razem każe się u radnego zameldować. Dodał, że co roku razem ze strażakami robi przeglądy hydrantów, jest do tego protokół i wszystkie hydranty jakie są na terenie gminy Golczewo są objechane.
Przewodniczący obrad zapytał czy ten Pan wiedział, że będzie musiał zapłacić tyle za tą usługę.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że to i tak jest szczęście, że to jest na drodze gminnej, bo gdyby była to droga powiatowa to musiałby to zgłosić, zrobić opłatę za zajęcie pasa drogowego, tj. 5 zł/m2/h, potem by przyjechali, sprawdzili czy prując tą drogę odpowiednio została zagęszczona i odtworzona nawierzchnia, to są straszne koszty. Dodał, że droga wojewódzka która biegnie ulicą Zwycięstwa i stan techniczny przyłączy do wspólnot spędza mu sen z powiek.

Przewodniczący obrad zapytał radcy prawnego od którego momentu jest liczone przyłącze, bo kiedyś już była taka sporna kwestia i tam według prawa jest na granicy działki.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że jest odpowiedzialność na granicy działki jeżeli chodzi o sieć kanalizacyjną, a jeżeli nie ma studzienki kanalizacyjnej na terenie nieruchomości to jest od granicy działki, a jeżeli jest studzienka w granicy nieruchomości to odpowiedzialność zakładu jest od tej studzienki.

Przewodniczący obrad zapytał jak to jest z wodą, ale tą informację można przekazać radnym później.

Marek Kalczyński, radny powiedział, że jak można to prosi o informację teraz, bo to budzi spore kontrowersje.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny odczytała, że przyłącze wodociągowe jest to odcinek przewodu łączący sieć wodociągową z wewnętrzną instalacją wodociągową w nieruchomości odbiorcy usług wraz z zaworem za wodomierzem głównym.

Przewodniczący obrad powtórzył słowa „w nieruchomości odbiorcy”.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziała, że dotyczy to instalacją wodociągową w nieruchomości odbiorcy, chodzi połączenie.

Przewodniczący obrad powiedział, że można to różnie interpretować.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że chodzi o rozdział między przyłączem a instalacją wewnętrzną. Wyjaśnił, że instalacja zaczyna się za pierwszym zaworem za wodomierzem, a przyłącze to jest to odcinek łączący sieć wodociągową z instalacją wewnętrzną, czyli wszystko to co jest poza siecią jest przyłączem lub instalacją wewnętrzną. 
Przewodniczący obrad powiedział, że trzeba to wyjaśnić, gdzieś się dowiedzieć, bo na terenie Golczewa było parę takich przypadków.
Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziała, że takie sprawy nie tylko mają miejsce w Golczewie. dodała, że przepisy są tak skonstruowane, że kilka orzeczeń jest zupełnie rozbieżnych.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że polskie prawo nie przewiduje precedensów, każda sprawa jest oddzielną sprawa. Uważa, że według niego przepis jest precyzyjny co do definicji przyłącza. Dodał, że parę razy miał zakład już spraw sądowych i zakład wygrał. Dodał, że broniąc pieniędzy dla zakładu broni też wszystkich innych odbiorców usług.
Przewodniczący obrad zapytał radcy prawnego, czy Pan Kołodziejek mógłby zrobić to sam, grzebać sam w drodze gminnej.
Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziała, że nawet powinien, skoro ma obowiązek usunąć awarię.
Przewodniczący obrad zapytał jakie są procedury, np. wyjdzie, blokuje drogę, powybiera kostkę, itd.
Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że nie ma samowoli.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziała, że są odpowiednie procedury.

Przewodniczący obrad powiedział, że działania są sprzeczne, sam musi, ale nie może.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że on sam też tego nie robi tylko ma ludzi, którzy to umieją zrobić. Wyjaśnił, że przez człowieka, który powinien sam to usunąć rozumie się, że ta osoba ma kogoś, kto w sposób fachowy to zrobi.
Przewodniczący obrad zapytał sekretarza czy on może grzebać w drodze gminnej.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy powiedział, że musi wystąpić do burmistrza z wnioskiem o zajęcie pasa drogowego.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że taki precedensów jest bardzo wiele, dlatego ZUP poszedł do właściciela nieruchomości i powiedzieliśmy, że jest taka opcja. Powiedział, że nigdy zakład nie zostawiłby nikogo, gdyby powiedział, że on będzie sam usuwał tą awarię, ZUP wziął by na siebie odpowiedzialność jeżeli jest to droga gminna. Powiedział, że gdyby to była droga powiatowa czy wojewódzka, a ktoś nie chciałby awarii naprawić to jakby to była potężna awaria to i tak zakład by to zrobił, bo musi to zrobić, bo nikt w Golczewie nie miałby wody.
Ireneusz Wilk, sekretarz gminy dodał, że to co mówił dotyczy tylko opłaty za zajęcie pasa drogowego, a z drugiej strony ZUP pełni rolę zarządcy na drogach gminnych.

Przewodniczący obrad zapytał jak taki człowiek ma zareagować jak nie chce zapłacić 2.500 zł kiedy może sam to zrobić.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy powiedział, że jeżeli taka osoba będzie miała zgodę, że może wejść na nieruchomość, sama zapewnia wykonawstwo ale musi mieć świadomość, że przyjęcie zakończonej roboty będzie należało do ZUP, bo inaczej nie przyłączy do sieci.

Przewodniczący obrad powiedział, że jedno prawo jest skłócone z drugim, bo taka osoba nie może wyjść poza swoją posesję i naprawiać.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy powiedział, że ZUP pełni rolę zarządcy na drogach gminnych.

Przewodniczący obrad powiedział, że dobrze, ale taki człowiek nie chce ponosić kosztów 2.500 zł.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy zapytał a jak inaczej ma to zrobić.

Przewodniczący obrad powiedział, że osoba jest zmuszona.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy powiedział, że sieć jest poziemna i musi poinformować zarządcę drogi, że będzie wchodzi na teren drogi publicznej.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że poinformował o tym właściciela nieruchomości.

Przewodniczący obrad zapytał co byłoby w sytuacji gdzie nikt nie mieszka a trzeba byłoby wejść na czyjąś działkę, albo gdyby awaria była na terenie szkoły.
Ireneusz Wilk, sekretarz gminy powiedział, że przyzwoitość nakazuje zgłosić się do właściciela, bo nie każdy może wchodzić na czyjąś działkę, bo chce.
Przewodniczący obrad dodał, że jego intencją jest to, że odpowiada za przyłącze w granicy swojej działki, gdzie mógłby sobie tam kopać, dlatego chciałby interpretację tego prawa.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy powiedział, że trzeba zobaczyć do ustawy o zaopatrzeniu w wodę i tam jest podany ten przepis.

Przewodniczący obrad zawnioskował, aby kancelaria która obsługuje gminę przygotowała interpretację na temat: awaria jest poza terenem swojej działki, na terenie gminnym, kto powinien usunąć, jak powinien usunąć. Uważa, że za awarie poza terenem swojej działki odpowiedzialny jest ZUP. Poprosił o interpretację na ten temat.
Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny powiedziała, że trzeba wziąć pod uwagę to, że każdy właściciel jest odpowiedzialny za swoje rzeczy.

Przewodniczący obrad powiedział, że za swoje rzeczy tak, ale co zrobić jak one znajdują się poza jego terenem.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że jakby przewodniczący budował dom, występuje o warunki na wykonanie przyłącza, dostaje warunki, wykonuje przyłącze i ono jest własnością przewodniczącego, a to przyłącze może przebiegać pod drogą powiatową, wojewódzką, może się zdarzyć, że przebiega przez grunty Kowalskiego. Dodał, że niektórzy występują do ZUP o zapewnienie dostaw wody i mają pretensje, że jak nie ma sieci w granicach nieruchomości to nie dostanie decyzji o warunkach zabudowy. Wyjaśnił, że może się zdarzyć tak, że sieć się kończy np. 300 m od jego posesji, on chce założyć wodę, on sobie założy, to będzie przyłącze i później to przyłącze strzeli. Zapytał kto później będzie za to odpowiadał i kto będzie to naprawiał.
Przewodniczący obrad powiedział, że właśnie o tym mówi, że przyłącze będzie szło po drodze gminnej, powiatowej, przez szkołę. Dodał, że nie wie kto ma to naprawić.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że można to rozpatrywać w nieskończoność.
Przewodniczący obrad zapytał czy to jest problem, aby otrzymał taką interpretację.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że to przyłącze służy tylko temu właścicielowi nieruchomości.

Danuta Bednarz, radna zapytała jak radzą sobie inne gminy, skoro mają tak niską cenę wody, nie podwyższają, mają niższe opłaty abonamentowe.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że każda gmina jest specyficzna. Dodał, że nie wie jaki jest stan techniczny przyłącza np. w Dziwnowie, Wolinie, Kamieniu.
Danuta Bednarz, radna powiedziała, żeby kierownik patrzył na Świerzno, biedniejsze gminy.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, żeby radna spojrzała na Wolin, bo są bogatsze. Zapytał jakie oni mają ceny. Dodał, że mają potrzeby inwestycyjne i dużo potrzeb modernizacyjnych. Zapytał z czego oni mają to zrobić.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, żeby zostawić nadmorskie miejscowości, wziąć np. Karnice, Świerzno, Brojce.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że Karnice będą miały zmiany taryfy z marcu.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, że nie ma pewności, że podniosą. 

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że może obniżą.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, żeby patrzeć na to co jest.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że nie jest w stanie odpowiedzieć dlaczego tam tak jest. Dodał, że jest to rok przedwyborczy i bardzo dużo gmin czy zakładów robi sobie kampanię wyborczą. Wyjaśnił, że jest realistą i nigdy nie będzie robił nikomu kampanii wyborczej, robi taryfy zgodnie z tym co wynika z poniesionych kosztów.
Danuta Bednarz, radna powiedziała, że kierownik ładnie zaczął mówić, ale nie skończył, bo się zorientował, że jak pobór wody jest większy to cena jest niższa, a tu radni mają podnieść.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, żeby radna zwróciła uwagę, że to będzie miało ewentualne znaczenie w cenach na przyszły rok, bo to zdarzenie zaistnieje w tym roku.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, że już zaistniało.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że jest połowa lutego, a IKO wzięło 1.000 m3 wody. Przypomniał, że planuje koszty i przychody na podstawie tego co się wydarzyło w poprzednim roku. Dodał, że jeżeli będzie taka wola i będzie miał trochę środków na remonty to może się zdarzyć, że cena wody będzie niższa. Powiedział, że nie chce robić propagandy, ale można założyć, że zdarzy się tak, że cena wody nie wzrośnie. Dodał, że ten wzrost cen jest tak niewielki, że zakład tego nie odczuje w skali roku. Chce uniknąć posądzeń, że burmistrz czy kierownik robi kampanię wyborczą. Dodał, że robi takie ceny jakie wychodzą z kalkulacji.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, że odbiorcy zrozumieją wzrost na wodzie, że w Kozielicach są rury z azbestu, sieć taka jaka jest. Stwierdziła, że nie wie czy zrozumieją podwyżkę 5 groszy na opłacie abonamentowej. Zapytała skąd kierownik wie, że energia wzrośnie.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że w ogóle nie założył wzrostu cen.

Danuta Bednarz, radna przypomniała, że powiedział dzisiaj, że przypuszcza wzrost energii będzie i nie wziął go pod uwagę. Dodała, że radni dawali upoważnienie do przystąpienia do innych gmin, aby szukać najtańszej energii.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że takie przetargi zakład robi już od 4 lat i ma najtańszy. Przypomniał, że przetarg jest na dostawę prądu, czyli na energię czynną, a nie na energię bierną. Dodał, że jeżeli chodzi o energię bierną, chodzi o ENEĘ w województwie zachodniopomorskim to słyszał, że cena ma wzrosnąć i już są złożone stosowne taryfy.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, żeby nie wybiegać w przyszłość. Uważa, że jest wielka plama odnośnie abonamentu.

Teresa Waszczenko, radna powiedziała, że mimo akceptacji działań przedsiębiorstwa to zgadza się z podniesieniem cen za wodę, bo to się nie przekłada, ewentualne zyski które wejdą później w koszty remontów, bo to są minimalne stawki. Dodała, że nie wie czy to jest moralne w stosunku do wszystkich odbiorców wody. Powiedziała, że to nie przysporzy zakładowi dużych pieniędzy.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że do taryf obligują go przepisy prawa i musi jest zrobić. Dodał, że konstruując taryfy on musi być pewny, że jak pójdą do sprawdzenia do Wojewody to Wojewoda nie znajdzie w nich błędu.
Teresa Waszczenko, radna zapytała czy znajdzie błędy jak taryfy zostaną takie same.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że wszystkie koszty które są w taryfach powinny tam być.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że nie rozumie sytuacji, że listonosz przynosi list, firma przerzuci na drugi koniec Polski za 1,95 zł, a tu pracownik z ZUP raz na dwa miesiące odczyta wodomierz i wystawi fakturę na 7,20 zł.
Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że radny zapomniał powiedzieć, że ten abonament jest co 2 miesiące i nie obejmuje tylko odczytów, ale też gotowość i rozliczenie, czyli czynności związane z wystawieniem faktury i sama faktura.
Tadeusz Leus, radny przypomniał kierownikowi co powiedział rok temu: „Niech by sklepowy spróbował sprzedać mi kilo jabłek nie posiadając wagi. Sklepikarz musi mieć wagę i za to, że jest gotowy mi sprzedać jabłka nie bierze pieniędzy.”. Powiedział, że dla niego to paranoja. Dodał, że jeżeli kierownik chce sprzedać wodę to musi utrzymać ciśnienie i za to bierze płaci, za to zakład płaci 100.000 zł za energię, za to remontuje pompy, z tego 1 mln zł, które wpływa i jeżeli chce sprzedać wodę to musi to robić.

Marek Maślak, kierownik ZUP powiedział, że jest rozporządzenie, które reguluje sposób tworzenia taryf i tak one są robione. 

Tadeusz Leus, radny powiedział, że nie ma jego zgody na cenę z abonamentem, chociaż dla niego jest to ekonomicznie uzasadnione, aby abonament było, bo bierze dużo wody i 7 zł nie stanowi kosztu w stosunku do tej wody, ale patrząc na ogół to abonament dla ludzi biedniejszych jest niekorzystny. Uważa, że nie trzeba ludziom umarzać abonamentu. Dodał, że lepiej przyjąć tą wyższą cenę, tak jak jest wskazana cena wskaźnikowa, ale będzie to społecznie usprawiedliwiona.
Marek Maślak, kierownik ZUP podsumował wypowiedź radnego, że jest za a nawet przeciw.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że jest za ceną wody bez abonamentu według stawki wskaźnikowej.
Danuta Bednarz, radna powiedziała, że kierownik się poplątał w odpowiedzi, że opłata abonamentowa jest powiązana z fakturą, księgową. Zapytała jak jest w gminach, które nie mają opłaty, wodę mają tańszą. Zapytała kto im wystawia faktury.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że rozporządzenie określa sposób konstrukcji taryf i mogą być i nie muszą być abonamenty. Dodał, że według oceny zakładu ta opłata jest społecznie uzasadniona i ona powoduje równomierne rozłożenie opłat na wszystkich. Powiedział, że radny mówi o staruszku, ale mają domy osoby ze Szczecina, którzy nie są staruszkami, nie biorą wody i mieszkają tam tylko 2 miesiące. Zapytał czy takie osoby też mają nie płacić tej opłaty.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że oczywiście, że mają nie płacić. Zapytał za co mają płacić jak nie biorą wody.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że ciśnienie na przyłączu jest non stop, ZUP odczytuje ten wodomierz, czy on jest czy go nie ma, i wystawiona jest faktura, czy on pobiera wodę czy nie. Zapytał czy to nie są koszty.

Tadeusz Leus, radny zapytał ile jest takich punktów gdzie jest odbiorca, ale nie pobiera wody.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że takich osób jest bardzo dużo, wszystko zależy od skali. Dodał, że dla niego dobry odbiorca wody to jest odbiorca indywidualny, który pobiera np. 20 m3 wody, a taki który pobiera od 1-3 m3 to jest słaby odbiorca. Zapytał dlaczego ten który bierze dużo wody ma płacić za tego co nie bierze. Powiedział, że ten 1 m3 wody nie pokrywa nawet kosztów związanych z dostarczeniem tej wody.
Przewodniczący obrad powiedział, że ile jest takich punktów to można policzyć na palcach dwóch ręki. Dodał, że inna sytuacja jest gdy abonament płaci każde gospodarstwo i płaci np. osiedle gdzie jest 50 rodzin, bo oni płacą jeden abonament.
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że to rozporządzenie określa sposób liczenia taryf.  Dodał, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, taka jest polityka zakładu. Uważa, że do tej pory wszystko się sprawdza.

Marek Kalczyński, radny powiedział, że za późno zgłosił się do kierownika, ale uważa, że kierownik powinien przygotować wariant o podwyżce wody bez abonamentu i z abonamentem, wtedy radni zajęli by stanowisko odnośnie któregoś wariantu. Przypomniał, że na samym początku wprowadzenia abonamentu był przeciwny temu, bo pada wiele zarzutów, że jest on niesprawiedliwy. Dodał, że też tak uważa. 

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że ktoś będzie chciał bez abonamentu, ktoś z abonamentem, a on będzie musiał zrobić 5 projektów taryf. Dodał, że jest ciekawy jak przełknęliby to obiorcy, gdyby zakład złożył projekt taryf bez abonamentu, a cena wody wzrosłaby o 30 groszy dla jednej z grup odbiorców. Powiedział, że pierwszy przyszedłby pewnie przyszły największy odbiorca Pan Idziaszek.

Tadeusz Leus, radny zapytał czy ten projekt kierownik przygotował pod Pana Idziaszka.
Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że przygotował ten projekt, bo jest to najlepsze według jego rozeznania, bo dzięki tym taryfom jest w stanie zagwarantować remonty i jakość usług.

Tadeusz Leus, radny wyjaśnił, że nie chce odebrać pieniędzy do zakładu. Dodał, że dobrze byłoby, aby zakład miał tych środków ile jest konieczne. Dodał, że chodzi o to, ze tutaj są też mieszkańcy, o których radni też muszą dbać. Chodzi o to, żeby kierownik miał to co potrzebuje, a ludzie byli zadowoleni.

Marek Maślak, kierownik ZUP odpowiedział, że musi być kompromis, który polega na tym, że dwie strony są niezadowolone. Dodał, że  radni mogą ustalić dopłaty.
Marek Kalczyński, radny powiedział, że dlatego prosił o to wcześniej, żeby były konsultacje, wówczas radni zajęliby stanowisko, byłby kompromis.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisja Rewizyjna i Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu. Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska negatywnie zaopiniowała projekt uchwały w jawnym głosowaniu.
Komisja Rewizyjna 2 głosami „za” przy 6 głosach „wstrzymujących się”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 2 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i przy 2 głosach „wstrzymujących się”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 2 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i przy 5 głosach „wstrzymujących się”.
Przewodniczący obrad zarządził przerwę o godz. 15:40,

o godz. 15:58 wznowiono obrady.

Ad. 2.2) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości z bonifikatą.

Projekt uchwały przedstawiła Jadwiga Adamowicz, inspektor Urzędu Miejskiego w Golczewie. Przypomniała, że niespełna rok temu Rada podjęła uchwałę o wyrażeniu zgody na zbycie nieruchomości z bonifikatą na rzecz klubu sportowego Baszta w Golczewie. dodała, że bonifikata obejmowała 95%, a uchwała była podejmowana kiedy jeszcze nie była znana wartość lokali tej nieruchomości i za ile gmina będzie sprzedawać. Przedstawiła, że lokale zostały wyceniona i w tej wycenie lokal, który jest usytuowany w piwnicy, który sam klub dostosował do swojej używalności rzeczoznawca wyceniła tak jak lokal użytkowy, który mieści się na 1 piętrze. Wyjaśniła, że rzeczoznawca wycenia stan rzeczywisty, nie patrzy na nakłady, że ktoś zrobił to własnym sumptem. Powiedziała, że wolą burmistrza jest aby podwyższyć bonifikatę do 98% i obniżyć cenę sprzedaży. Dodała, że te 5% które klub musiałby zapłacić to około 5.000 zł i do tego około 2.000 zł za notariusza. Powiedziała, że dla klubu, który nie ma dochodów, jest to stowarzyszenie i prowadzi tylko działalność statutową, ciężko będzie znaleźć takie środki.
Przewodniczący obrad powiedział, że jak dobrze policzył to dwa lokale były wycenione na 100.000 zł.

Jadwiga Adamowicz, inspektor powiedziała, że lokal w piwnicy został wyceniony na 68.900 zł, a lokal na 1 piętrze 29.400 zł. Wyjaśniła, że tam tak były wyceniane te lokale, ale w piwnicy to są naprawdę pomieszczenia piwniczne i cena jest zawyżona, zwłaszcza, że Baszta sama urządziła te pomieszczenia.

Marek Kalczyński, radny zapytał radcę prawnego co będzie jak klub przestanie działać.

Katarzyna Kurkierewicz, raca prawny odpowiedziała, że pewnie zostanie spieniężony przez klub, bo klub musi dokonać likwidacji, klub jest to odrębny podmiot. Wyjaśniła, że z chwilą kiedy radni przeniosą własność na klub gmina przestaje mieć władztwo nad tą nieruchomością., ewentualnie można zastrzec prawo pierwokupu, np. na taką ewentualność.
Jadwiga Adamowicz, inspektor powiedziała, że ustawa obliguje nabywcę, jeżeli dostaje bonifikatę, że nabywca nie może wykorzystać na inny cel i wtedy bonifikata podlega zwrotowi.

Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że klub Baszta od wielu lat zajmuje te pomieszczenia. Dodał, że zaadaptował te pomieszczenia na swój koszt. Powiedział, że klub wystąpił o kupno tego lokalu. Wyjaśnił, że był moment, w którym gmina myślała, żeby uwłaszczyć klub za darmo, bo klub przynosi dla gminy, dla regionu wiele dobrych chwil i sukcesu dzięki zawodnikom i pracownikom tego klubu. Dodał, że z rozmów z Panem Jackiem Kołbą i zarządem klubu wynika, że klub jest skłonny zapłacić ten pieniądze, bo są nieduże. Wyjaśnił, że to jest prośba od klubu, aby radni się przychylili do tego, aby była bonifikata do 98%.
Marek Kalczyński, radny powiedział, że dla niego to jest dziwne, że klubowi się sprzedaje lokal. Uważa, że należy im pomóc, aby oni tam byli, żeby funkcjonowali i należy ich zwolnić z opłat za media i prąd. Uważa, że to byłoby rozsądniej.

Przewodniczący obrad przypomniał, że już wcześniej była podjęta ta uchwała 22.02.2013 r. i teraz nastąpi tylko zmiana wartości bonifikaty. Dodał, że tam było to wszystko omawiane, były wątpliwości, ale została podjęta decyzja, aby im sprzedać. 
Marek Kalczyński, radny powiedział, że tam była podjęta decyzja i teraz jest zmieniana decyzja.

Przewodniczący obrad powiedział, że teraz zmiana dotyczy tylko wielkości bonifikaty, a nie czy im sprzedać czy nie, bo taka decyzja została podjęta.

Edward Żurawski, radny powiedział, że jest za. Przypomniał tylko, że są dwa kluby Iskra i Baszta. Dodał, że bardziej byłby zadowolony, aby Baszta z Iskrą zrobiły fuzje, gdzie w razie jak jeden padnie to drugi zostanie.

Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że gmina nie ma na to wpływu, bo od tego są zarządy klubów. Uważa, że wywieranie presji jest nie na miejscu.

Edward Żurawski, radny powiedział, że nie chodzi o wywieranie presji, a o zabezpieczenie majątku gminy.
Przewodniczący obrad przypomniał, że radni decyzję podjęli w lutym i wtedy mogli radni podjąć inną decyzję.
Marek Kalczyński, radny zapytał czy to oznacza, że nie można cofnąć decyzji.

Przewodniczący obrad powiedział, że dzisiaj jest debata nad bonifikatą.

Marek Kalczyński, radny zapytał co będzie jak z takim wnioskiem wystąpi klub Iskra o obiekt ten na stadionie.

Przewodniczący obrad zapytał czy klub może wystąpić.

Józef Malec, zastępca burmistrza odpowiedział, że może klub wystąpić, ale to jest obiekt publiczny i to jest zupełnie co innego.

Tadeusz Leus, radny zapytał o ile nastąpi zmniejszenie dochodów gminy z powodu podjęcia tej uchwały.
Jadwiga Adamowicz, inspektor odpowiedziała, że o 2.949,00 zł.

Danuta Bednarz, radna zapytała jaki klub będzie płacił podatek.

Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że zgodnie z uchwałą.
Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.
Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.
Komisja Rewizyjna 4 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i przy 3 głosach „wstrzymujących się”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 4 głosami „za” i przy 2 głosach „przeciw”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 3 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i przy 4 głosach „wstrzymujących się”,
Ad. 2.3) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Golczewo środków stanowiących fundusz sołecki na 2015 r.

Barbara Deszyńska, skarbnik gminy przedstawiła projekt uchwały. Dodała, że zgodnie z przepisami rada wyraża zgodę lub nie z rocznym wyprzedzeniem. Przedstawiony projekt mówi o wyrażeniu zgody.
Marek Kalczyński, radny zapytał w którym sołectwie będą dożynki. Uważa, że w takim sołectwie należałoby zwiększyć wtedy budżet.

Barbara Deszyńska, skarbnik gminy odpowiedziała, że to nie ma znaczenia. Wyjaśniła, że wielkość jest ustalana od ilości mieszkańców.

Tadeusz Leus, radny zapytał jaka kwota była na fundusz sołecki w 2014 r.

Barbara Deszyńska, skarbnik gminy odpowiedziała, że około 170 tyś. zł, dopiero pod koniec lipca jest ta kwota wyliczana dla każdego sołectwa.

Tadeusz Leus, radny zapytał czy kwota na jednego mieszkańca w przyszłym roku jest wyższa.

Barbara Deszyńska, skarbnik gminy odpowiedziała, że jeszcze nie wiadomo.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 8 głosami „za”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 8 głosami „za”.

Ad. 2.4) Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy drodze wewnętrznej w Golczewie.
Projekt uchwały przedstawił Ireneusz Wilk, sekretarz gminy. Powiedział, że w lipcu 2013 r. z inicjatywy burmistrza zostały przeprowadzone konsultacje społeczne dot. nadania nazwy ronda w Golczewie, wyodrębnienie sołectwa Sosnowice oraz nadania nazwy drodze wewnętrznej w Golczewie. Dodał, że nazwa ulicy Turystycznej uzyskały akceptację w konsultacjach. Wyjaśnił, że ta ulica stanowi ciąg 4 nieruchomości, jest to łącznik między ulicą Stary Tartak, a ciągiem spacerowym za plażą w kierunku lasu. Dodał, że inicjatywa nadania nazwy tej ulicy wynikała też z tego, że przy tej drodze jest główny wjazd na camping, który jest takim miejscem, które powinno mieć swój adres, camping uzyskuje czołowe lokaty jeżeli chodzi o takie obiekty, a do tego w 2013 r. tam powstawał budynek mieszkalny. Dodał, że zasadnym jest, aby siedziba campingu miała odzwierciedlenie w swojej nazwie i już nadanie numeru porządkowego dla tej ulicy.
Tadeusz Leus, radny zapytał czy tam ktoś mieszka.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy odpowiedział, że w tej chwili nie, ale będzie mieszkał.

Marek Kalczyński, radny powiedział, że jest to zasadne. Zapytał czy będą z tego tytułu koszty.

Ireneusz Wilk, sekretarz gminy odpowiedział, że na pewno trzeba będzie zrobić dwie tabliczki aby oznaczyć gdzie się ulica zaczyna i kończy.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 8 głosami „za”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 8 głosami „za”.

Ad. 2.5) Projekt uchwały w sprawie podziału gminy Golczewo na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w każdym okręgu do Rady Miejskiej w Golczewie.

Projekt uchwały przedstawił Ireneusz Wilk, sekretarz gminy. Powiedział, że od nowej kadencji będzie obowiązywała nowa geografia wyborcza, będzie więcej okręgów mandatowych niż dotychczas. Wyjaśnił, że liczba radnych się nie zmieniła, ale będzie 15 okręgów jednomandatowych. Powiedział, że projekt uchwały wnika z faktu, że są miejscowości, których nazwy urzędowe jeszcze funkcjonują, a w statucie gminy nazwy pojawiły się w tamtym roku. Wyjaśnił, że do okręgu nr 1 jest przypisana Golczewo-Młyn, Golczewko i Rybaki. Dodał, że te nazwy funkcjonują nadal w rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z 13 grudnia 2012 r. Powiedział, że do okręgu nr 6 została przypisana też ulica Turystyczna, a do okręgu wyborczego nr 9 jest wpisane Sołectwo Sosnowice, gdzie wcześniej była wpisana miejscowość Sosnowice i Golczewo-Gaj. Wyjaśnił, że te zmiany będą służyć w przyszłej kadencji.
Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 7 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 8 głosami „za”.

Ad. 2.6) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie podziału gminy Golczewo na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

Projekt uchwały przedstawił Ireneusz Wilk, sekretarz gminy. Powiedział, że projekt tej uchwały nawiązuje również do nazewnictwa miejscowości, o których była mowa przy omawianiu poprzedniego projektu uchwały. Wyjaśnił, że obwody głosowania to obszary, które zawierają w okręgi wyborcze, a w tym przypadku zmianie ulegnie opis granicy obwodu głosowania nr 1, o te wyrazy Golczewo-Młyn, Golczewko i Rybaki.
Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 7 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 8 głosami „za”.

Ad. 2.7) Sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z realizacji planu pracy za 2013 r.

Sprawozdanie zostało przedstawione w formie pisemnej.
Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 7 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 5 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”,  Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 5 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i przy 2 głosach „wstrzymujących się”.
Ad. 2.8) Sprawozdanie Przewodniczącej Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska z realizacji planu pracy za 2013 r.

Sprawozdanie zostało przedstawione w formie pisemnej.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 7 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 7 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”.

Ad. 2.9) Sprawozdanie Przewodniczącego Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych z realizacji planu pracy za 2013 r.

Sprawozdanie zostało przedstawione w formie pisemnej.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 8 głosami „za”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 8 głosami „za”.

Przewodniczący obrad zarządził przerwę o godz. 16:30,

o godz. 16:50 wznowiono obrady.

Ad. 2.10) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2014 r.
Plan pracy został przedstawiony przez Janinę Kołodzińska, Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej. Plan stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Teresa Waszczenko, radna zapytała ilu będzie zatrudniony analityków co miesiąc, aby zbadać te wszystkie dokumenty. Jest to dla niej niepojęte i chore.
Przewodniczący obrad powiedział, że widocznie taki ambitny plan ma Komisja Rewizyjna.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że w gminie jest tylu urzędników, którzy nie mają co robić i układają pasjanse. Uważa, że według niego od tego jest Komisja Rewizyjna, że co chce to ma prawo sprawdzić. Dodał, że dla niego jest to normalne zachowanie i podziwia członków komisji, bo to będzie ogrom pracy.

Lech Ferdynus, radny zapytał czy radni zdają sobie sprawę jak koło tego będą musieli biegać urzędnicy i jak będą zaniedbywać swoją normalną pracę, czy to zostało wzięte pod uwagę.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, że z poradnika radnego wie, że komisja ma posiedzenia nie mniej niż 4 razy. Zapytała jakie poniesie konsekwencje jak przewodnicząca ustali posiedzenie 12. raz, a jej nie będzie, jaki ma obowiązek przyjechać 13. raz.
Przewodniczący obrad powiedział, że konsekwencje są w diecie.

Danuta Bednarz, radna zapytała dlaczego w diecie skoro 4 razy będzie na komisji.

Przewodniczący obrad przytoczył słowa: „nie mniej niż 4 razy”.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 7 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 6 głosami „za” i przy 2 głosach „przeciw”.
Ad. 2. 11) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska na 2014 r.

Plan pracy został przedstawiony przez Barbarę Madej, Przewodniczącą Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska. Plan stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Teresa Waszczenko, radna zapytała o ujęte w planie projekty, czy to chodzi o projekty inwestycyjne.

Tadeusz Leus, radny powiedział, że chodzi o wszystkie projekty zlecone i wykonane od 2006 – 2014 r.
Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 6 głosami „za”, 1 głosem „przeciw” i przy 1 głosie „wstrzymującym się”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 5 głosami „za”, 2 głosami „przeciw” i przy 1 głosie „wstrzymującym się”.
Ad. 2 12) Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych na 2014 r.

Plan pracy został przedstawiony przez Tomasza Bartniczuka, Przewodniczącego Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych. Plan stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w jawnym głosowaniu.

Komisja Rewizyjna 8 głosami „za”, Komisja Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Środowiska 6 głosami „za”, Komisja Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych 8 głosami „za”.

Ad.3 Zapytania, oświadczenia i komunikaty.
O godz. 17:17 Janina Kołodzińska, radna opuściła obrady.

Teresa Waszczenko, radna zapytała o sytuację bezpieczeństwa ul. Niepodległości, lewej strony ulicy, bo dwa tiry jak się mijają to może dojść do nieszczęścia, chodzi jej o część ulicy Niepodległości jak się idzie od strony Koszyka w kierunku apteki.
Lech Ferdynus, radny zapytał jak wygląda sprawa chodnika przy Polo, jak zaawansowane są rozmowy.

Andrzej Danieluk, burmistrz powiedział, że jest koncepcja budowy wspólnie z Zarządem Dróg Wojewódzkich. Dodał, że radni nie wyrazili zgodę na dofinansowanie tego zdania, Zarząd Dróg nie wniósł tego projektu do wojewódzkiego planu, ale po interwencji u Pana Krawczuka, Dyrektora Zarządu Dróg i Pana Drożdża, Marszałka zadanie znalazło się w tym planie, nawet na korzystniejszych warunkach niż gmina zakładała. Dodał, że był z Panem Sobieskim na wizji lokalnej, a w najbliższym czasie być może przyjedzie Pan Ligman, aby doprecyzować ten projekt. Objaśnił, że najprawdopodobniej będzie zrobiony łuk, żeby ludzie mogli przejść prawą stroną idąc od strony ronda, przejść na drugą stronę i bezpiecznie przejść chodnikiem po lewej stronie i dojść do pasów, aby nie przechodzili przez skrzyżowanie.
Jaromir Marks, radny powiedział, że zgłaszał temat wprowadzenia ograniczenia od strony Upadły, bo mieszkańcy bloku przy ulicy Niepodległości 36 zwracali uwagę, że samochody ciężarowe bardzo szybko wjeżdżają od strony Upadły, jakby można zrobić tam ograniczenie do 30-40 km/h. Dodał, że z firmy Karex kierowcy wcale nie zwalniają, a jak jest policja to informują się przez CB.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, że w Wysokiej na ulicy Krótkiej przy skrzyżowaniu do Pomorskiej nie było napraw dróg. Dodała, że tam są już dwie wyrwy. Zapytała co ze żwirownią w Wysokiej oraz jak daleko są posunięte działania w związku z chodnikiem na cmentarz w Wysokiej. Zapytała czy nie należy zastanowić się nad budową chodnika przy ulicy Nowa Szosa. Dodała, że tam ostatnio był wypadek, tam jest bardzo niebezpiecznie, może chociaż odcinek do przejścia do szkoły. Powiedziała, że to jest droga wojewódzka i może trzeba byłoby wystąpić.
Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że byli na wizji w Wysokiej i widzieli te dziury.

Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że ostatnio był na rozmowie z Panami z Węglobudu,  i zgłosili oni, że  badania wykazały, że punkt piaskowy jest niewłaściwy, że piasku do budowlanki to w zasadzie tam nie ma, ale chcą zaryzykować i eksploatować to złoże w innym celu na piaski na podsypy. Dodał, że problem jest, że kończy się im umowa dzierżawy w przyszłym roku, a firma musi zrobić studium i plan, aby przystąpić do eksploatacji. Zgłosili taką chęć, że oni będą dalej działać pod warunkiem, że zostanie przedłużona im umowa. Zastępca powiedział, że gmina umowy nie może przedłożyć wprost, ale radni mogą wyrazić zgodę za pomocą uchwały o przedłużeniu umowy dzierżawy. Dodał, że firma ma zwrócić się z wnioskiem na piśmie w tej sprawie.
Danuta Bednarz, radna zapytała czy firma płaci dzierżawę.
Józef Malec, zastępca burmistrza odpowiedział, że tak.

Danuta Bednarz, radna powiedziała, że mówiła radnym, że ten teren jest nieprzydatny do niczego i jak tej firmie nie przedłuży się dzierżawy to nie będzie nawet tych pieniędzy.

Przewodniczący obrad uważa, że chyba nie ma nikogo kto byłby temu przeciwny.

Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że część radnych była na tej żwirowni i widzieli jak ta firma działa. Dodał, że na bieżąco robią to co powinni robić ze środków na rekultywację. Powiedział, że gminę interesuje, aby dalej to był zbiornik gminny.

Marek Kalczyński, radny powiedział, że kilka miesięcy termu na wniosek mieszkańców z radnym Leusem wystąpili o naprawę albo załatanie dziur drogi powiatowej do Kłodzina, tam gdzie jest ona w dużej mierze eksploatowana przez samochody wywożące żwir. Powiedział, że sam widział jak ludzie przyjechali i postawili znak. Dodał, że ludzie są zbulwersowani i pytają kiedy będzie naprawiona droga. Poprosił, aby teraz z gminy był odzew w tej sprawie.

Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że gmina dostała do wiadomości odpowiedź jaka była skierowana do radnych i tam było wyraźnie napisane, że gmina wcześniej się zwracała o naprawę drogi. Dodał, że gmina pisała w tej sprawie dwukrotnie i też dostała taką lakoniczną odpowiedź jak radni. Powiedział, że twierdzą, że nie mają na to środków, a są inne ważniejsze, ale gmina będzie z uporem dążyć, aby naprawili szczególnie ten odcinek, który jest najbardziej uszkodzony.

Tadeusz Leus, radny potwierdził, że Pani Starosta powiedziała, że burmistrz dyskutuje, wspomina, a odpowiedź jej była bardzo podobna do odpowiedzi jaką burmistrz udzielił przed chwilą radnej Danucie Bednarz.
Józef Malec, zastępca burmistrza odpowiedział, że w odróżnieniu od starostwa gmina wie kiedy będzie łatać. 
Tadeusz Leus, radny powiedział, że taka jest różnica, tylko może by to robić według jakiegoś planu.
Józef Malec, zastępca burmistrza odpowiedział, że gmina naprawia drogi po zakończeniu sezonu zimowego. Dodał, że naprawy są też uwarunkowane wykorzystaniem funduszu na zimowe utrzymanie dróg. Powiedział, że Pani Starosta była umówiona z burmistrzem na wizytację dróg powiatowych, ale do spotkania nie doszło.
Tadeusz Leus, radny zawnioskował, aby załatać dziurę jak się jedzie do Drzewic jak się minie wąskotorówkę, gdzie zaczyna się ta dziura poszerzać, jest to droga powiatowa, ale poprosił aby tą jedną dziurę załatać. 

Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że za powiat gmina sprząta, kosi, odśnieża, a teraz jeszcze będzie łatać za nich dziury.
Tadeusz Leus, radny powiedział, że jeżeli już ekipa będzie w terenie to może się uda. Dodał, że jest też droga asfaltowa z Kłodzina w stronę Buku, gdzie dziur jest dużo, a ludzie chodzą na spacery, jeżdżą rowerami, ale już o niej nie wspomina.
Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że to już szybciej zrobić tą właśnie niż tą powiatową.

Edward Żurawski, radny odniósł się do słów radnego Tadeusza Leusa, który powiedział, że w gminie jest tylu urzędników, którzy nie mają co robić i układają pasjanse. Powiedział, że córka była 6 lat skarbnikiem w gminie Przybiernów i zdziwiła się strasznie, że z urzędu gminy ją poinformowano o terminie złożenia wniosku o dopłatę do paliwa do hektara, co w gminie Przybiernów by się nigdy nie zdarzyło. Dodał, że kiedy by nie przyszedł do gminy do obojętnie jakiego urzędnika to zawsze zostanie obsłużony i zawsze jest zadowolony. Uważa, że radny Tadeusz Leus żartował tamtymi słowami. 
Tadeusz Leus, radny przyznał, że mówił to w formie żartu.
Jaromir Marks, radny powiedział, że występował też o przejście na basztę. Wyjaśnił, że zarządca drogi stwierdził, że tam przejście nie jest potrzebne. Prosił, aby zauważyć co zrobił zarządca wyjeżdżając z Golczewa pod górkę na Kłęby, a mianowicie postawił znak przejście dla pieszych na ulicy Spacerowej i nie pomalował żadnych pasów. Powiedział, że zarządca robi gminie takie psikusy. Poprosił aby to poruszyć.

Teresa Waszczenko, radna poprosiła burmistrzów, aby powiedzieli coś na temat inwestorów, którzy wspomogliby budżet, czy jacyś się pojawili, jakby mogli coś pozytywnego powiedzieć.
Józef Malec, zastępca burmistrza powiedział, że pytanie radnej Danuty Bednarz o żwirownie w Wysokiej jest pozytywnym przykładem, gdzie za rok mogą być jakieś pieniądze.
Jaromir Marks, radny zapytał czy coś wiadomo na temat zamówienia żużlu, którym miały być naprawiane drogi 9-go Maja i Słoneczna.
Tadeusz Leus, radny zapytał czy coś wiadomo na temat PKS w Kamieniu Pom.
Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że był w poprzednim tygodniu w PKS i jest termin dogadywania się z burmistrzem Kamienia do marca.
Tadeusz Leus, radny zapytał jak to reguluje prawo, czy obowiązek zapłaty podatku drogowego jest od 1 stycznia.

Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że od momentu zgłoszenia.

Przewodniczący obrad zapytał czy jest przewidziana zmiana w opłacie śmieciowej, czy jest już zrobiona jakaś symulacja. Zapytał czy te działania dotyczące opłaty śmieciowej dla osób samotnie wychowujących dzieci, czy dla osób starszych będą skuteczne, bo pamięta, że w zeszłym roku miało tak być.
Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że nie ma możliwości, żeby zmniejszyć opłatę, natomiast jest możliwość dotarcia do osób według kryteriów, czyli mogą wystąpić do burmistrza z wnioskiem o umorzenie, każdy indywidualnie.

Józef Malec, zastępca burmistrza odpowiedział, że w zeszłym roku był jeden taki wniosek.

Przewodniczący obrad zapytał czy skuteczny.

Andrzej Danieluk, burmistrz odpowiedział, że tak.

Przewodniczący obrad zapytał czy nie można zrobić tak jak w gminie Kamień.

Katarzyna Kurkierewicz, radca prawny odpowiedziała, że bardziej sprawiedliwe jest to, że ktoś pokazuje swoją ciężką sytuację finansową i z tego powodu się umarza.
Przewodniczący obrad powiedział, że nie każdy wie, że można tak zrobić.
Andrzej Danieluk, burmistrz powiedział, że gmina chce dotrzeć do takich ludzi, chce ustalić kryteria do analizy i dotrzeć do każdego indywidualnie. Dodał, że nie może sam bez wniosku tego zrobić.

Ad. 4 Zakończenie obrad.
Wobec wyczerpania porządku obrad przewodnicząc obrad dokonał zamknięcia wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Komisji Oświaty, Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Miejskiej w Golczewie.
Na tym protokół zakończono.
Protokołowała: 
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