PROTOKOL Nr 5/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Golczewie
odbytego w dniu 6 maja 2014 r.

Posiedzeniu przewodniczyta radna Janina Kotodzinska Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j.
Komisja posiedzenie rozpocz¢ta o godz. 12:00 =zakonczyta o godz. 14:30
W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Komisji Rewizyjne;.

Nieobecni: Tomasz Bartniczuk i Grzegorz Chtopek.

W posiedzeniu ponadto uczestniczyli: Marek Maslak kierownik Zaktadu Ustug Publicznych w
Golczewie, Jan Duda. Lista obecnosci stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu.

Porzadek obrad komisji:

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie posiedzenia Komisji,
b) stwierdzenie kworum.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ kierownika Zaktadu Ustug Publicznych w Golczewie.

3. Analiza kosztow i efektow wykonanych prac modernizacyjnych i remontowych w Zaktadzie
Ustug Publicznych w Golczewie oraz prawidlowosci rozliczen tych robot oraz analiza
naktadéw na cmentarze w gminie i kosztow ich utrzymania.

4. Analiza funkcjonowania gospodarki odpadami na terenie gminy ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasadnosci stosowanych stawek opfat.

5. Zakonczenie obrad.

Ad. 1 Sprawy requlaminowe

Radna Janina Kotodzinska, przewodniczaca obrad stwierdzita kworum w komisji i powiedziala,
ze komisja jest wladna do wydawania opinii i wnioskow do rozpatrywanych tematow
posiedzenia. Powitata radnych i zaproszonych go$ci nastepnie przedstawita porzadek obrad,
wedtug ktorego bedzie prowadzone posiedzenie. Poinformowata, ze zwrdcita si¢ pismem do
burmistrza o przygotowanie informacji na podane zagadnienia.

Ad. 2 Rozpatrzenie skargi na dzialalnosé kierownika Zaktadu Ustug Publicznych w Golczewie.

Przewodniczaca obrad przedstawita tres¢ ztozonej skargi.
Pismo stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczaca obrad przedstawita tre§¢ pisma skierowanego do pana Dudy przez kierownika
Zaktadu Ushlug Publicznych w Golczewie.
Pismo stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca obrad przedstawila tres¢ pisma skierowanego do kierownika Zakladu Ustlug
Publicznych w Golczewie przez pana Dudg.
Pismo stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.



Jan Duda skarzacy odniost si¢ do dnia w ktorym otrzymat nagang. Powiedziat, ze byta to sobota.
Jezdzit po wszystkich hydroforniach aby przygotowac¢ si¢ do kontroli na poniedziatek. O godz. 13
odstawil samochod stuzbowy na Zaktad. Dyzur tego dnia petnit pan Marzec. Po obiedzie otrzymat
telefon, ze jest awaria w Mechowie. Zi¢¢ odwiozt go do Zaktadu po samochdd stuzbowy po czym
pojechali razem do Mechowa. Na miejscu checac zlokalizowaé miejsce awarii wpadt do wody.
Przekazal pani soltys, ze nalezy wypompowa¢ wodg z piwnicy. Przyjechata straz pozarna z
Golczewa 1 wypompowala. Zakrgcit wodg¢ na cala wie§ i1 poprosit zigcia aby kierowatl
samochodem stuzbowym bo nie byl w stanie. Byl mokry i trzast si¢ z zimna. Awaria byla w
marcu. Po przyjezdzie do Golczewa przebrat si¢ i wzialt material do usunigcia awarii 1 wrocit do
Mechowa. Juz sam kierowat autem. Strazacy pompowali wodg. P6zniej wszedt do piwnicy usunat
awarig. Straz odjechata i sam tez odjechat. Swiadkiem jest pani sottys. W poniedziatek zostat
wezwany przez kierownika i otrzymat nagang za to, ze byt pijany i oddat pojazd w obce rece.
Odwota¢ mogt sie tylko do kierownika. Stwierdzil, Ze nie ma to sensu i poszedt do pana zastepcy
burmistrza. Zastgpca burmistrza powiedzial, ze sprawa bedzie wyjasniona. Rok minat
»trzynastka” zostata wyptacona. Nastepny rok minat i pan kierownik zabrat mu ,,trzynastke” za to,
ze niestusznie otrzymat ,trzynastkg” rok wczesniej. Kadrowa przekazata mu, Ze jezeli si¢ nie
zrzeknie tej ,,trzynastki” to ona bedzie musiala ze swojej kieszeni to zaptacié¢. Podpisat pismo, bo
nie chciat aby jego kosztem kto$ byt ukarany, zawsze byt uczciwy.

Marek Maslak kierownik Zaktadu Ustug Publicznych stwierdzit, ze to pismo nie powinno by¢
zakwalifikowane jako skarga. Chcialby si¢ dowiedzie¢ co jest przedmiotem skargi? Pan Duda
zostat poinformowany o mozliwo$ci odwotania si¢ od nagany. Nie skorzystat z tej mozliwosci. Na
co si¢ pan Duda skarzy czy na to, ze otrzymal nagang czy zostat szkalowany przez niego, czy byt
stosowany lobbing w stosunku do niego? Przytoczyt tre§¢ pisma od pana Dudy. Powiedzial, ze od
momentu kiedy pan Duda poszedt na zwolnienie lekarskie od 11 lutego do 21 marca a p6zniej
dostat decyzjg i poszedl na rentg, to nie rozmawial z nim. Nie brat udzialu w tym aby wreczy¢
jaki$ druk panu, rozmawia¢ z nim, szantazowac. Nie mial z nim w ogole kontaktu. Nawet kiedy
przyszedt sig rozliczy¢ do biura to si¢ z nim nie widzial. Wszystko moze potwierdzi¢ kadrowa.
Poinformowal, Ze zostato przygotowane pismo do Sadu o zniestawienie go. Nie pozwoli aby kto$
opowiadal nieprawdziwe rzeczy na forum publicznym. Komisja Rewizyjne nie jest do tego
powolana aby stwierdzi¢ czy faktycznie wstrzymac tg ,trzynastke” panu Dudzie czy nie.
Wszystkie procedury ktore wszczat sa w porzadku. Pan Duda miat najwyzsze zarobki w ZUP-ie.
Zawsze miat bardzo wysokie premie. Miat wiele wpadek i1 za jedna z nich otrzymatl nagang.

Danuta Bednarz radna stwierdzila, ze z tego co zrozumiala to chodzi o trzynasta pensjg. O kare
nagany. Zapytata czy ma podstawg zeby stwierdzi¢ czy byt wskazujacy, pijany?

Marek Maslak stwierdzil, ze jezeli ukarana osoba si¢ z tym nie zgadza to moze zawsze sig
odwota¢. Czego pan Duda nie zrobit.

Danuta Bednarz radna zapytata czy jako kierownik nie powinien tego udokumentowac? Czy nie
powinien zawiadomi¢ policjg?

Marek Maslak stwierdzit, ze nie ma takiego obowiazku.



Marek Kalczynski radny powiedziat, ze kierownik stwierdzit, ze sa $wiadkowie. Zapytat na jakiej
podstawie stwierdzil, ze pan Duda byt pijany? Dlaczego pozwolit aby pracownik jechat sam na
taka dramatyczna awarig?

Marek Maslak stwierdzit, ze w jego pismie jest przytoczony przepis prawny na podstawie ktoérego
pan Duda zostal ukarany. Nie odwolal si¢ wigc jest to jednoznaczne z tym, ze kara nagany zostala
uznana za zasadna.

Marek Kalczynski radny powiedzial, ze nawet jak ta nagana byla, ,,trzynastka” zostala wyptacona
to jest w kodeksie pracy napisane, ze skresla si¢ t¢ nagang po roku czasu z akt pracownika a nie
zrobiono tego. Zapytal czy zapomniano o tym wczesniej a teraz po roku czasu si¢ zabiera tg
trzynastke? Pan sam sobie zaprzecza, jakie jest zrodto.

Marek Maslak stwierdzil, ze nagana zostata udzielona w lutym 2012 r. ,trzynastka” za 2012 rok
zostata wyptacona w 2013 r. naliczenie zrobita kadrowa. To, ze on podpisat to, to nie znaczy ze
bierze za to odpowiedzialno$¢. Za wszystkie dokumenty ktore przygotowuje kadrowa czy
ksiggowa odpowiedzialna jest osoba ktora to sporzadza. Przy wyptacaniu ,,trzynastki” za 2013 rok
przypomniat sobie o tej naganie i zapytat kadrowa czy zostata wyptacona ‘trzynastka” za 2012
rok panu Dudzie. Kadrowa odpowiedziata, ze tak bo popehita btad. Nagana ulega cofnigciu gdy
w danym roku pisemnie zostanie anulowana. Takie co$ nie nastapilo i konsekwencje sa
ponoszone. Ja nie mam zamiaru si¢ thumaczy¢, jak rzadzg zakladem czy datem nagang stusznie
czy nie, to nie sa Pana Kalczynskiego kompetencje. Zwrécil komisji uwage jaka moc ma uznanie
skargi za zasadna czy nie zasadne moze Pan Duda nie wie, kierownik stwierdzit - zadne.

Danuta Bednarz radna stwierdzita, ze do Komisja wplywa kolejna sprawa pomigdzy pracodawca
a pracownikiem. Komisja Rewizyjna nie jest Sadem pracy. Ma zastrzezenia do pana Dudy, ze
Wiasnie teraz przypomnial sobie o Komisji Rewizyjnej. Dlaczego nie zrobit tego kiedy otrzymat
nagang 1 to niestusznie? Mial wtedy §wiadka.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, aby nie doprowadza¢ do takich sytuacji aby ludzie musieli
pisa¢ skargi. Zapytata czy nie byloby wskazane aby kierownik zaprosit pana Dudg i porozmawiat
z nim?

Marek Maslak wyprasza sobie aby pani przewodniczaca go pouczata, inaczej opusci komis;jg.

Lech Ferdynus radny stwierdzit, ze jest problem. Komisja nie moze stwierdzi¢ czy kierownik
mogt udzieli¢ tej nagany czy nie, czy przyzna¢ nagrodeg czy nie. Niekonsekwencja pana Dudy
czyli nieodwolanie si¢ od nagany skutkowato tym, ze zostat pozbawiony tej ,,trzynastki”. Zostato
to pominigte przez kadrowa. P6zniej jak to wyszlo to nalezato to wyprostowac. Dziwne jest to, ze
wychodzi to dopiero teraz a byto to tak dawno. Stwierdzil, ze w tej skardze sa przeklamania.
Okazuje sig, ze pan Duda nie miat w ogoéle stycznosci z kierownikiem w tym czasie.

Marek Maslak poinformowat, ze za panem Duda wstawit si¢ jego zi¢¢ 1 poprosit o to, zeby
porozmawia¢ z panem Duda. Powiedzial, zeby pan Duda przyszedl do niego to sobie wszystko
wyjasnig. Nikt nie przyszedl. Otrzymal pismo w ktérym pan Duda go szkaluje. ,,Trzynastka”
zastala wyptacona niezgodnie z przepisami, kontrola by to wykazata i by za to odpowiadal.



Procedura zostata zachowana i musiata taka by¢.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze przeanalizowata dokumenty, akty prawne i regulamin
kierownika i ma swoje wnioski ktore przedstawita. Przeczytata, ze wedtug informacji zawartej w
pismie kierownika ZUP z dnia 31.03.2014 r. pan Duda otrzymat kar¢ dyscyplinarng za
przystapienie do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu w marcu 2012 r. Polaczona
sprawa zwiazana z zadysponowaniem samochodu nie ma wplywu na nabycie prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego art.3 ustawy z dnia 12.12.1997 r. Pytanie pierwsze: czy
stawienie si¢ do pracy w stanie wskazujacym spowodowato niedopuszczenie do pracy art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi naktada w takiej sytuacji na kierownika zaktadu pracy oraz osoby przez niego
upowaznione obowiazek niedopuszczenia pracownika do wykonywania pracy? Pytanie drugie:
Zgodnie z art. 113 § 1 kodeksu pracy fakt karania uwaza si¢ za niebyty, a odpis zawiadomienia o
ukaraniu usuwa z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. W tej konkretnej
sytuacji wzmianka o ukaraniu najp6zniej na koniec marca 2013 winna by¢ usunigta z akt
pracownika wobec powyzszego, na jakiej podstawie w marcu 2014, czyli rok pozniej, kierownik
przedstawia okoliczno$ci zdarzenia? Pamig¢ kierownika nie jest zadnym, prawnie uznanym
no$nikiem informacji spraw osobowych pracownika. Za wyptate wszelkich naleznosci w tym
rowniez placowych odpowiada kierownik zakladu zgodnie z § 6 regulaminu wprowadzonego
wlasnym zarzadzeniem nr 8/2009 kierownik ,,dziala jednoosobowo i ponosi odpowiedzialno$¢ za
catoksztalt dzialalnosci zaktadu” w tym, oczywiste, za wyptat¢ dodatkowego wynagrodzenia panu
Dudzie za rok 2012. Roszczenie pracodawcy o naprawie szkody, wyrzadzonej przez pracownikow
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkoéw pracowniczych, ulegaja
przedawnieniu z uplywem 1 roku. Tak wigc ewentualne pretensje kierownika ZUP do
jakiegokolwiek pracownika za niewtasciwe wyptacenie dodatkowego wynagrodzenia za rok 2012
uleglo przedawnieniu. Prawidlowa ocena prawna opisanej wyplaty kaze uzna¢ za winnego
niedopetnienia obowiazkéw przy jej wyptacie, wlasnie kierownikowi. O§wiadczenie pana Dudy
znajdujace si¢ w posiadaniu kierownika ZUP nosi cechy zrzeczenia si¢ wynagrodzenia. Przepis
art. 84 kodeksu pracy stanowi, ze pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia.
Umieszcza on jeden z elementéw tzw. zasady ochrony wynagrodzenia za prace, ktora ma donioste
skutki na gruncie zawieranych z pracownikami porozumien i ugod. Co do zasady pracownik nie
moze bowiem w $wietle tego przepisu w sposob wazny i skuteczny, w jakiejkolwiek formie ustnej
czy pisemnej zrzec si¢ prawa do przyslugujacego mu wynagrodzenia juz wymagalnego ani
przysztego. Zakaz ten nie zostaje uchylony nawet wowczas, gdy w §wietle okoliczno$ci sprawy
takie zrzeczenie mozna by¢ uzna¢ za uzasadnione interesem pracownika czy nawet dla niego
korzystne. Podsumowanie: w $§wietle przytoczonych argumentéw wszelkie dziatania kierownika
ZUP wobec skarzacego budza powazne watpliwosci, co do ich legalnosci i zgodnosci z
obowiazujacym prawem.

Marek Maslak stwierdzil, ze przewodniczaca przeszta tagodnie nad faktem, Zze nagana byta w
2012 roku, dotyczylo to trzynastego wynagrodzenia za 2012 rok. Do 5 lat moga by¢ roszczenia
finansowe. To pismo nie powinno by¢ rozpatrywane w formie skargi.

Przewodniczaca powiedziala ze jest to sprawa pana Dudy i pana kierownika, co dalej zrobi z tym
pan Duda to jest jego indywidualna sprawa, skierowat do nas skargg jestesmy wtadni do tego aby
rozpatrzyc.



Lech Ferdynus radny stwierdzit, ze po raz kolejny jest przyktad jak przewodniczaca przygotowata
si¢ do prowadzenia Komisji. Jest to jednostronne. Komisja jest po to aby wystucha¢ obu stron i
podyskutowaé nad tym. Nie mozna podwazy¢, ze kierownik miat prawo da¢ nagang. Kara zostala
przyjeta. Konsekwencja tego jest pozbawienie ,trzynastki”. Stwierdzil, ze przewodniczaca chce
udowodnié, ze czas minat 1 kierownik powinien si¢ ttumaczy¢ dlaczego nie anulowal kary.
Zwrocit si¢ do pana Dudy i zapytal czy kto§ mu podpowiadat aby t¢ skargg napisa¢ czy sam to
zrobit?

Jan Duda odpowiedziat, ze nikt mu nie pomagat.

Wiestaw Kloch stwierdzil, ze nie powinno by¢ w ogole tej sprawy. Powinna by¢ juz dawno
zatatwiona.

Marek Kalczynski powiedziat, ze bytby wskazany kompromis, bylem swiadkiem réznych awarii 1
to tylko on mogt wykona¢, dawaty zaktadowi niesamowite oszczednosci, jest przerazony ze w
momencie kiedy odchodzi na emeryturg, dochodzi do takiej sytuacji, pewnie mogly by¢ rozmowy
i kompromis, zaapelowat do panéw o kompromis i zamykamy sprawg.

Marek Maslak stwierdzit, ze pan Duda sam pisat te pisma w ktoérych obrazat pracodawceg. Miat
najwigksza pensje, maksymalna pensj¢. Teraz jako kierownik kiedy popetni jaki§ blad musi to
naprawi¢. W nagrod¢ od pana Dudy dostal takie pisma a nie miat z nim styczno$ci. Zapytat
dlaczego Komisja nie bierze tego pod uwagg? Dzi$ nie bgdzie kompromisu ja proponowalem
panu Dudzie zeby napisat ze nie jest to prawda.

Jan Duda przeprosit pana kierownika za cata sytuacj¢ jaka zaistniata. Nie przemyslal pewnych
spraw. Bral pod uwage wszystkie pisma ktore otrzymywat od kadrowej. Pisma wychodzace

powinny by¢ od kierownika a nie od kadrowej. Przeprosit jeszcze raz kierownika.

Danuta Bednarz radna stwierdzita, ze gdyby trzecie osoby nie manipulowaly panem Duda to nie
byloby tej sprawy.

Lech Ferdynus stwierdzil, ze tadnie ze strony pana Dudy, ze przemyslat sprawg. Wskazano, ze w
skardze zawarto nieprawdg. Zwrocil si¢ do pana Dudy i powiedzial, Zeby juz nie pozwolit sig¢
nikomu zmanipulowa¢. W sytuacji kiedy pan Duda przeprosit pani przewodniczaca twierdzi, ze
trzeba walczy¢. Stwierdzit, ze nie. Skarzacy ma kilka wpadek 1 moze przegrac sprawe.

Jan Duda stwierdzil, ze nie powinien stucha¢ pewnych ludzi.

Przewodniczaca obrad zapytata czy kiedykolwiek z nim rozmawiata na ten temat?

Jan Duda odpowiedziat, ze nie miat kontaktu z panig przewodniczaca.

Pan kierownik Marek Maslak podali sobie rece na znak przeprosin.

Przewodniczaca obrad powiedziala, ze nie rozmawiata z panem Duda i z nikim innym na ten



temat. To co przedstawila to jest tylko i wylacznie na podstawie dokumentdw i aktow prawnych
miala takie prawo jest to jej opinia i wniosek. To jest sprawa pana Dudy i pana Maslaka skoro
skarga wplyngta przygotowujemy si¢ rozmawiamy na ten temat. Nie podejmujemy dalszego
tematu bo sprawa na tym etapie zostata zakonczona.

Jan Duda wycofal skarge.
Przewodniczaca obrad powiedziata, ze skarga nie jest przedmiotem rozwazania na sesji.
Wiestaw Kloch zapytat pana kierownika jak bedzie z trzynastka

Marek Maslak jest tak jak zostato, a z panem Jankiem jeszcze porozmawiamy i nie bgdzie
pokrzywdzony.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze drugi jest pkt. wystosowata pismo do pana Andrzeja
Danieluka burmistrza 30 kwietnia br. o przygotowanie materialow dotyczacych punktow
posiedzenia Komisji. Przedstawila tre$¢ pisma. Pan burmistrz w odpowiedzi na pismo poprosit o
przesunigcie terminu posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca obrad zwotata posiedzenie Komisji na 9 maja br. na godz. 12.

Ad. 3 Zakonczenie obrad.

Wobec wyczerpania porzadku obrad przewodniczaca obrad dokonata zamknigcia posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Golczewie.
Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczyta:
Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Podinspektor

Magdalena Zajac Janina Kotodzinska



